Ustron, 20.05.2015r.

Miejska Spélka SKO-EKO sp. z o.0.
ul. Olszyna 10
43-430 Skoczéw

Skladajacy Zazalenie:

KAN-EKO sp. z 0.0., ul. Katowicka 207, 43-450 Ustroni ( pelnomocnik — lider konsorcjum)
EKOBUD sp. j. (partner)

F.U.H. Witold Ryszka (partner)

Zamawiajacy:
Miejska Spotka SKO-EKO sp. z 0.0., ul. Olszyna 10, 43-430 Skoczow

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w  trybie przetargu
nieograniczonego na budowe kanalizacji sanitarnej w ramach zadania ,,Rozbudowa
systemu kanalizacji sanitarnej w sotectwach Wislica, Wilamowice i Piersciec Gmina
Skoczéw”, znak sprawy SKO-EKO-341/GS-T/100/2015.

ZAZALENIE

Dzialajagc na podstawie art. 25 ust. 1 regulaminu udzielania zamdéwien sektorowych
Miejskiej Spotki SKO-EKO sp. z 0.0. wprowadzonym Zarzadzeniem nr 6/2010 Prezesa Zarzadu
z dnia 27.01.2010r. (zwany dalej regulaminem), wnosimy zazalenie od niezgodnych z zapisami
ww. regulaminu czynno$ci Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na na budowe kanalizacji sanitarnej w ramach zadania ,,Rozbudowa systemu
kanalizacji sanitarnej w sotectwach Wislica, Wilamowice 1 Piersciec Gmina Skoczow”, wobec
naruszenia przez Zamawiajacego:

1. art. 19 regulaminu, poprzez bezpodstawne i bezprawne odrzucenie oferty Sktadajacego
Zazalenie, w sytuacji nie przewidzianej w art. 19 regulaminu lub poprzez uznanie, ze
tres¢ oferty Skladajacego Zazalenie nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia lub z powodu innych okolicznosei okreslonych w art. 19 ust. 1

regulaminu,
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2. art. 6 regulaminu poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérej cena byla

wyzsza od ceny oferty Sktadajagcego Zazalenie,

5. art. 1 ust. 2 regulaminu w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 1. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez prowadzenie postgpowania o

udzielenie zaméwienia publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw, w wyniku czego dochodzi do

nieuzasadnionego uprzywilejowania innego podmiotu.

Interes prawny Skladajgcego Zazalenie (Wykonawcy) w uzyskaniu zaméwienia zostat

naruszony przez Zamawiajagcego w niniejszym postgpowaniu, poniewaz oferta Skiadajacego

Zazalenie powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. W konsekwencji, istnieje mozliwo$¢

poniesienia szkody przez Sktadajacego Zazalenie, a co za tym idzie Sktadajacy Zazalenie ma

interes prawny we wniesieniu zazalenia.

Wobec powyzszego Skladajacy Zazalenie wnosi o:

1.

uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Zaklad
Instalacji Sanitarnych Homa-Homa sp.j., Mazafcowice 178, 43-391 Mazancowice
(lider), BUDMARWAR sp. z 0.0., ul. Cieszynska 26, 43-246 Strumiefi (partner),
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez KAN-EKO sp. z 0.0., ul.
Katowicka 207, 43-450 Ustron ( pelnomocnik — lider konsorcjum), EKOBUD sp. ;.
(partner), F.U.H. Witold Ryszka (partner),

dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglgdnieniem oferty Skladajacego Zazalenie,
dokonanie wyboru oferty Skladajacego Zazalenie jako najkorzystniejszej sposréd
ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

réwne traktowanie wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia, w sposob umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencii,
stosowanie sie Zamawiajacego do zapisdw regulaminu udzielania zamdwien
sektorowych Miejskiej Spotki SKO-EKO sp. z 0.0. wprowadzonym Zarzadzeniem nr
6/2010 Prezesa Zarzadu z dnia 27.01.2010r.

Skladajacy Zazalenie wiadomo$é o okolicznosciach stanowigcych podstawe zlozenia zazalenia

powzigt w dniu 18.05.2015r., tak wiec zazalenie zostaje wniesione w terminie przewidzianym w

art. 25 regulaminu.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie na na budowe kanalizacji sanitarnej w ramach zadania
»Rozbudowa systemu kanalizacji sanitarnej w solectwach Wislica, Wilamowice i Piersciec
Gmina Skoczow”. Zamawiajacy rozstrzygnal postepowanie oraz poinformowal Skladajacego
Zazalenie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty Sktadajacego Zazalenie.
W prowadzonym postepowaniu oferta Sktadajacego Zazalenie, w ktérej cena byla nizsza od
ceny wybranej oferty, zostala odrzucona (jedynym kryterium oceny ofert byla najnizsza cena).
Przechodzac do sedna sprawy, to Zamawiajacy nie wskazal podstawy prawnej odrzucenia oferty
Sktadajacego Zazalenie znajdujacej swoje potwierdzenie w regulaminie, a to w znacznej mierze
utrudnia nam odniesienie si¢ do zarzutdéw Zamawiajacego. Niemniej jednak w pismie SKO-
EKO-341/GS-T/100/491/2015 z dnia 18.05.2015r. wskazal, ,.ze dokonana przez Zamawiajgcego
ocena wyjasniert wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razqco niskq
ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Abstrahujac od faktu, iz cena naszej oferty nie
jest ,razgco niska” w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co wykazaliSmy w naszych
wyjasnieniach, to regulamin w art. 19 nie wskazuje takiej okolicznosci jako przeslanke do
odrzucenia oferty, a przeciez art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie ma w
niniejszym postgpowaniu zastosowania.

Po drugie w pismie SKO-EKO-341/GS-T/100/452/2015 z dnia 08.05.2015r. Zamawiajacy,
wzywajac nas do wyjasnien oraz uzupelnienia dokumentéw, poinformowat Skladajacego
Zazalenie, iz w przypadku ,braku zlozenia wyjasnien tresci oferty oraz dokumentow
stanowigcych jej uzupelnienie w wyznaczonym terminie bedzie skutkowat odrzuceniem oferty na
podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2 Regulaminu udzielania zamoéwien sektorowych Miejskiej Spotki
SKO-EKO sp. z 0.0.”. Poniewaz w wyznaczonym terminie uzupelienie dokumentéw nastgpito
oraz zostaly zlozone stosowne wyjasnienia, to Zamawiajacy nie miat w tym przypadku podstaw
prawnych do odrzucenia oferty Sktadajgcego Zazalenie. Ale jezeli Zamawiajacy wlasnie tej
podstawy prawnej uzyl (art. 19 ust. 1 pkt 2 regulaminu), tj.: odrzucil oferte gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), to majac na uwadze
powyzsze nalezy zauwazy¢, ze zapisy regulaminu nie definiujg pojecia ,,tres¢ oferty”, dlatego
nalezy positkowa¢ sie definicja zawarta w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Z brzmienia tego przepisu wynika, iz ofert¢ stanowi
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jeieli okreSla ono istotne

postanowienia tej umowy. Niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke
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odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu zachodzi wowczas, gdy zawarto§é merytoryczna
oferty nie odpowiada SIWZ pod wzgledem przedmiotu zaméwienia oraz sposobu jego
wykonania. Zamawiajacy moze dokonaé odrzucenia oferty na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2
regulaminu jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oferowane

Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w_tresci SIWZ wymaganiom. Biorac pod uwage

powyzsze nalezy wskazaé, iz oferta nieodpowiadajaca tresci SIWZ to taka, ktora wykazuje
odmienno$¢ od zapisow SIWZ w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia, co do
zakresu, ilo$ci, jakosci lub tez sposobu jego realizacji. Uwazamy jednak, ze w tym przypadku
taka okoliczno$¢ nie wystapila wiec odrzucenie przez Zamawiajacego na podstawie art. 19 ust. 1
pkt 2 regulaminu byloby catkowicie chybione i bezpodstawne.

Takze inne okoliczno$ci wyspecyfikowane w art. 19 regulaminu nie znajduja podstaw do
zastosowania, gdyz oferta Skladajacego Zazalenie jest zgodna z regulaminem (art. 19 ust. 1 pkt
1), jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia co wykazaliSmy
powyzej (art. 19 ust. 1 pkt 2), jej ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczani nieuczciwej konkurencji (art. 19 ust. 1 pkt 3), nie zostata
ztozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
lub niezaproszonego do sktadania ofert (art. 19 ust. 1 pkt 4) oraz nie wystapila sytuacja w ktérej
wykonawca nie zgodzil si¢ na poprawienie omy#ki (art. 19 ust. 1 pkt 5).

Tak wiec, udowodniliémy powyzej, iz nie bylo podstaw prawnych i faktycznych aby odrzucié
oferte Skladajacego Zazalenie.

Ponadto, odnoszac si¢ do tresci pisma SKO-EKO-341/GS-T/100/491/2015 z dnia 18.05.2015r.,
ktorym zostaliSmy poinformowani o odrzuceniu naszej oferty, wyrazamy nasze zdziwienie i
niezrozumienie do padajacych w piSmie stwierdzen. Ale Zeby sie do nich odnie$¢ nalezy na
wstgpie wspomnieé, iz Zamawiajacy pismem SKO-EKO-341/GS-T/100/452/2015 z dnia
08.05.2015r. wezwal Skladajacego Zazalenie do , udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowodow, dotyczqcych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny, w szczegdlnosci w
zakresie: 1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwiqzan technicznych,
wyjgthowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostgpnych dla wykonawcy,
oryginalnos$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, kidrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2

ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
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Nr 200, poz. 1679, z 2004r., Nr 240 poz. 2407 oraz z 2005r. Nr 157, poz. 1314)); 2) pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw”. Po pierwsze zdziwienie budzi fakt,
iz Zamawiajacy sigga, co jest duzym naduzyciem, do zapiséw art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ktéra w niniejszym post¢powaniu nie ma zastosowania. Po drugie
Zamawiajacy prosi o udzielenie wyjasnien nie podajac, iz majg one postuzy¢ zbadaniu czy cena
oferty Skladajacego Zazalenie jest ,razaco niska”, a taki cel wynika z art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, ktory rozpoczyna sie od stow: ,,Jezeli cena oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
moiliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie 1 wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odregbnych przepisow ...”. Zamawiajacy pomingt powyzszy
fragment art. 90 ust. 1 przy przepisywaniu tresci ustawy Prawo zaméwien publicznych, podajac
w pkt 5 swojego pisma SKO-EKO-341/GS-T/100/452/2015, iz cena oferty zlozonej przez
Skladajgcego Zazalenie jest nizsza o 34,8% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych
ofert, wiec prosimy o udzielenie wyjasnien. Ale wyjasnien dotyczacych czego? Tego, ze cena
oferty jest o 34,8% nizsza, bo o razaco niskiej cenie Zamawiajacy raczyl wspomnie¢ dopiero
odrzucajgc naszg oferte. Chyba, ze Zamawiajacy w domysle miat ,razaco niskg” ceng, ale
poprzez brak rzetelnosci i starannosci nie poinformowal o tym Wykonawcy.

Przechodzac do sedna sprawy. Skladajgcy Zazalenie w sposob niezbity w swoim piSmie z dnia
12.05.2015r. wykazal, iz cena oferty nie nosi znamion ceny razaco niskiej. Niemniej jednak
Zamawiajacy w sposob krzywdzacy i niezrozumiaty si¢ do naszych wyjasniefi odnidst. I tak:

—~ ¢o bylo podstawg stwierdzenia przez Zamawiajacego, iz , ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niska cene”, gdyz nasze
wyjasnienia potwierdzaja zupehie co innego, a tak de facto nie zostaliSmy wczesniej
poinformowani, iz chodzi o wyjasnienie w zakresie podejrzen o razaco niskg cene.
Ponadto procedura wyjasnien razaco niskiej ceny wynika, nie z Pafistwa regulaminu, a z
ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktorej zastosowanie w niniejszym postgpowaniu
jest duzym naduzyciem, |

— co pozwolito Zamawiajagcemu na stwierdzenie, iz ,wykonawca nie wykazal
jednoznacznie w przedstawionych dokumentach, ze koszty pracy przyjete do ustalenia
ceny oferty nie sq niisze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace”. Jezeli minimalne wynagrodzenie od 1 stycznia 2015r. wynosi
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1750 zt, a my wskazali$my, iz kwota miesi¢cznego wynagrodzenia jednego pracownika
to 4000 zl, to jakiej jednoznacznosci oczekuje od nas Zamawiajacy?,

co pozwolitlo Zamawiajgcemu na stwierdzenie, iz ,, argument dotyczqcy bliskosci budowy
w stosunku do jego siedziby nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do pozostalych
ofert”. Sami Panstwo prosiliscie o podanie ,wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonywania zamdéwienia dostgpnych dla wykenawcy”. Czyzby 11-15 kilometrow
dojazdu pomigdzy Ustroniem a Skoczowem, nie bylo dla Panstwa korzystne? Bo dla nas
jako wykonawcy jest to bardzo korzystne. Nawet dziecko uczgszczajace do czwartej
klasy szkoly podstawowej odpowie, iz korzystniej i duzo taniej jest dojezdza¢ na
budowe 15 km, niz 100 czy 200 km. A twierdzenie na dodatek, iz nie jest to argument bo
inni lokalni wykonawcy zlozyli tez oferty, jest catkowicie nie na miejscu. Czyzby
twierdzili oni to co Panstwo, ze odlegtos¢ od budowy jest dla nich obojgtna i
jakakolwiek odleglos¢ jest wyceniana tak samo?

co pozwolilo Zamawiajgcemu na stwierdzenie, iz , argument dotyczqcy formy
organizacyjnej wykonawcy réwniez nie znajduje uzasadnienia”. A dlaczego? Bo inni
wykonawcy majg bardzo podobne struktury? Dla nas jako wykonawcy jest to korzystne,
a czy w przypadku innych wykonawcow jest inaczej i nie miato to wptywu na ceng?

co pozwolito Zamawiajgcemu na stwierdzenie, iz ,,...wystepujq oferty, gdzie wspdlnicy
firm sq kierownikami robét, tak ze Pahistwa oferta nie odbiega od innych”. Czyzby dla
innych wykonawcéw korzystanie z zatrudnionych kierownikéw finansowo byto
neutralne i nie réznilo sie od sytuacji pelnienia tej funkcji przez wspélnika firmy?
Czyzby wg Pafistwa zatrudnienie kierownika/kierownikéw robot za 5000 zl/miesigcznie
przy 19 miesigcznej realizacji (to prawie 100.000 zl) pozostaje bez wptywu na ceng ofert
winnych”, tych podanych przez Pafistwa wykonawc6w? Bo dla nas brak koniecznosci
zatrudniania osoby/oséb z odpowiednimi uprawnieniami to wyjatkowo sprzyjajaca i
korzystna okoliczno$¢, w duzym stopniu wplywajaca na ceng oferty,

co pozwolilo Zamawiajacemu na podwazenie argumentu posiadania wlasnej bazy
sprzetowej? To, ze inni wykonawcy skladajacy oferty takze posiadaja wiasna bazg
sprzetowa? Jezeli takowg posiadajg to dla nich jak i dla nas jest to wyjatkowo
sprzyjajaca i korzystna okoliczno$é, w duzym stopniu wplywajaca na ceng oferty.
Czyzby Panstwo posiadali informacje od tych wykonawcéw, ze jednak nie ma dla nich
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znaczenia i nie wplywa to na obliczana cen¢ oferty, gdy przyjma wihasny sprzet lub
sprze¢t wynajma, wydzierzawia, zakupig na potrzeby tego zadania?

co do zarzutu z Panstwa strony o braku odpowiedzi na zapytanie dotyczace ewentualnej
udzielonej pomocy publicznej, to jest on nie;;ozumialy i bezpodstawny, a wynika
prawdopodobnie z braku podstawowej wiedzy i doswiadczenia z zakresu ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, z ktorej to ustawy Zamawiajacy nieporadnie korzysta,

co pozwolilo Zamawiajacemu na stwierdzenie, iz ,, Wykonawca nie przedstawit Zadnych
obiektywnych czynnikéw, kiore nie bylyby dostgpne dla innych wykonawcéw i kiore
odréznialyby sytuacje Wykonawcy i mialyby przelozenie na ceng”. MySlimy, iz powyzej
potwierdzili$émy to, co rowniez wynikato z naszych wyjasnief z dnia 12.05.2015r., iz dla
nas sg to okolicznosci, ktére pozwalaja nam oszacowaé cen¢ na poziomie wskazanym w
naszej ofercie, z zyskiem bez ponoszenia strat. A co do przywolywania wcigz w Panstwa
pismie innych wykonawcow i ich sytuacji, to mamy nadzieje, ze posiadacie Panstwo
stosowne dokumenty potwierdzajace, iz wskazane przez nas okoliczno$ci i argumenty sg
dla nich niekorzystne a co najmniej neutralne, bo poréwnywanie ich do nas jest
catkowicie bezpodstawne i nie na miejscu,

przykre jest to, ze gtéwny argument wplywajacy na ceng oferty calkowicie zostat przez
Panstwa, miejmy nadziejg ze niecelowo, pominigty. A mianowicie chodzi tu o ceny, a
dokladniej bardzo korzystne ceny kluczowych materialéw, ktére zostaly uzyskane na
skutek dhugoletniej i dobrej wspélpracy z dostawcami materialow. Ten bardzo konkretny
argument powinien da¢ Panstwu na etapie oceny naszych wyjasnien jednoznaczna
odpowiedZ, iz cena naszej ofery nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Myélimy, ze powyzsza argumentacja przekona Panstwa do stusznosci naszych racji, a skoro
Panstwo tak ochoczo korzystacie z zapiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych to na koniec,
choé przepisy ustawy nie maja tu zastosowania chcielibySmy przytoczy¢ fragment wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej, ktory wg nas odnosi si¢ do sytuacji niestusznie prokurowane;j
przez Pafistwa: ,,Skoro pytanie zamawiajgcego nie odnosi si¢ do konkretnych elementow oferty
‘wykonawcy — tych elementéw, ktére mogq budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego — i jest ono w
swej tresci ogoélnym zapytaniem, to w konsekwencji niewskazanym jest stawianie wykonawcy
zarzutu, ze u{))ja_v'niénia w zakresie raigco niskiej ceny sq ogolnikowe. Zamawiajqcy nie moze

bowiem wyciggac wobec takiego wykonawcy negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia
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Jjego oferty. Odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na zbyt ogélne wyjasnienia — wobec
ogolnego w swej treSci wezwania — mogloby by¢ tatwym instrumentem dla zamawiajgcych do
bezpodstawnego odrzucania ofert wykonawcow. Wobec niesprecyzowanych oczekiwan
zamawiajgcego — i zlozonych przez wykonawce wyjasnien — jego oferta w konsekwencji i tak
zostataby odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, z uwagi na ogolnikowos¢ ztozonych

wyjasnier. Ponadto stosownie do przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy, oceniajgc

wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnoSci oszczedno$¢ metody
wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zaméwienia dostgpne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz
wplhyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zdaniem Krajowej
Izby Odwolawczej w przedmiotowym postepowaniu wykonawca udzielit wyczerpujgcych
wyjasnien, odnoszqgcych si¢ do czynnikéw, ktére pozwolily mu na obnizenie ceny za wykonanie
tego przedmiotu zaméwienia, wskazujqc na nastepujgce okolicznosci:
1. duzy udzial w rynku, a takze stabilna i wiarygodna sytuacja gospodarcza i rynkowa;
2. dlugoletnig wspdlprace ze stalymi dostawcami materiatow budowlanych,
3. dysponowanie wlasnym i rozbudowanym parkiem maszynowym i sprzetowym;
4. dysponowanie zgodnymi z obowigzujgcymi  normami, wlasnymi, wyjgtkowo
konkurencyjnymi cenowi i oryginalnymi technologiami wykonania robét;
5. dysponowanie stabilnymi i dobrze zorganizowanymi brygadami roboczymi, o
wszechstronnych kwalifikacjach. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 lipca 2013 r.,
sygn. akt KIO 1498/13).”

W tym stanie wniesienie zazalenia jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.
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