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KAN-EKO Sp. z 0.0.
ul. Katowicka 207
43 - 450 Ustron

W zwigzku z wniesieniem przez konsorcjum zlozone ze spétki KAN-EKO Sp. z o.o.
z siedzibg w Ustroniu (lider) oraz EKOBUD Sp. J. i F.U.H. Witold Ryszka (partnerzy)
zazalenia w trybie art. 25 regulaminu udzielania zamoéwien sektorowych w Miejskiej Spolce
SKO-EKO Sp. z o.0. z siedziba w Skoczowie , Zamawiajacy informuje, iz po analizie
zarzutéw podniesionych przez wnoszacych odwolanie podtrzymuje swoje dotychczasowe

rozstrzygnig¢cie i oddala wnioski zloZone przez skladajacych zazalenie.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych kwestii podniesionych w tresci zazalenia, Zamawiajgcy
wyjasnia co nastepuje:

Zgodnie z art.19 regulaminu udzielania zaméwien sektorowych w Miejskiej Spotce SKO-EKO
Sp. z 0.0.:

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

1) jest niezgodna 7 regulaminem;

2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia;

3) jej zloienie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o twalczaniu
nieuczciwef konkurencji;

4) zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia lub niezaproszonego do skladania ofert;

5) wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzil sie na
poprawienie omyltki;
W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonych ofert, a w wuzasadnionych przypadkach moze zadad

doprecyzowania informacji dotyczacych terminologii uzytej do okreslenia przez wykonawce
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przedmiotu zlozonej oferty, a takze dla dostaw i ustlug przedlozenia szczegélowych
technicznych parametréw, norm i certyfikatéw dotyczacych przedmiotu zamdéwienia (art. 17
ust.4 regulaminu). Wyjasnienia te zostaja poddane ocenie przez Zamawiajgcego pod katem
ich rzetelnosci 1 wiarygodnosci celem zapewnienia uczciwej konkurencji oraz zabezpieczenia
interesu Zamawiajacego, ktéry nalezy rozumie¢ nie tylko jako zaplata najnizszej ceny za
przedmiot zamoéwienia ale réwniez stworzenie warunkow do wykonania zamoéwienia
w sposob prawidlowy pod wzglgdem technologicznym i organizacyjnym (zapewniajacy
dotrzymanie terminéw zardwno calosci jak 1 poszczegélnych etapéw przedmiotu
zamdOwienia). Art.6 regulaminu ( ktérego to naruszenie podniosty podmioty wnoszace
zazalenie) dotyczy¢ musi wigc tych podmiotdéw, ktoére zlozyly takie oferty, ktérych ocena
przez pryzmat doswiadczenia zyciowego i regul wiedzy technicznej oraz ekonomicznej daje
rekojmie¢ wykonania powierzonego zadania w terminie 1 zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej. Oferta cenowa odbiegajaca tak znacznie od $redniej ofert ztozonych przez
innych licznych oferentow musiala podlega¢ ocenie pod katem jej rzetelnosci
i prawidlowosci. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz ocena oferty winna uwzgledniaé
sprawdzenie czy oferowana sprzedaz towaréw lub ustug nie nastapila ponizej ich kosztow
wytworzenia lub swiadczenia (art.15 ust.l ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii).
Niezrozumiatym dla Zamawiajacego jest wigc sformulowanie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajacego naruszenia wilasnie tego artykulu ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;
konkurencji. Przeciwnie - zwrocenie si¢ do oferentéw z zadaniem udzielenia wyjasnien
odnosnie przestanek ztozenia oferty zawierajacej tak niska cen¢ za wykonanie przedmiotu
podyktowane byto troska o zachowanie regul uczciwej konkurencji oraz ochrone¢ interesu
spotki. Poniewaz nadestane wyjasnienia nie uprawdopodobnily nawet zasadnosci tak niskiej
ceny zawartej w ofercie Zamawiajacy musial odrzuci¢ oferte. W tym miejscu nalezy wskazac,
iz zwazywszy ze w regulaminie nie zawarto kryterium okreslajacego granice, ktora poczytuje
si¢ za zlozenie oferty zawierajacej cen¢ razaco niska co czyni oferte nierzetelna i sprzeczng
z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Zamawiajacy zastosowal reguly
przewidziane przez ustawg¢ Prawo zaméwien publicznych. Za zastosowaniem tychze regut
przemawia okolicznosé, iz akt ten (rangi ustawowej) w sposéb najpelniejszy tworzy warunki
do ochrony interesow zarowno zamawiajacych jak 1 —przede wszystkim- oferentéw
i zastosowanie wskazanej reguly ustawowej ogranicza do minimum uznaniowos¢ takiego
rozstrzygniecia Zamawiajacego. Jakkolwiek wigc ustawa Prawo zaméwien publicznych
istotnie nie obowigzuje w tym postepowaniu sektorowym, nie oznacza to niemoznosci

stosowania regut w niej obowiazujacych poprzez analogie, zwlaszcza jezeli majg one sprzyjaé



transparentnosci postgpowania i1 ograniczeniu do niezbednego minimum uznaniowosci
Zamawiajgcego.
Zamawiajacy wskazal jako podstawe prawng , art.19 ust. 1 p.2 regulaminu wychodzac
z zalozenia, iz zlozona oferta powinna zawiera¢ informacje kompletne, rzetelne
1 weryfikowalne przez Zamawiajacego. Poniewaz przestane wyjasnienia nie mogly postuzyé
poprzez ich ogdlnikowos$¢ a tym samym brak mozliwosci ich skutecznej weryfikacji do
stwierdzenia prawidlowosci 1 rzetelnosci zlozonej oferty to whasnie te podstawe przywotano
w rozstrzygnieciu. Niemniej jednak nalezy rowniez wskazaé, i1z za wlasciwe
(w  okoliczno$ciach faktycznych niniejszego przypadku) wskazanie réwniez podstawy
o ktorej mowa art.19 ust.1 p.3 regulaminu, co Zamawiajacy niniejszym czyni.
Jednoczeénie Zamawiajacy wskazuje, iz ofert¢ jako o$wiadczenie woli nalezy rozumieé ( art.
65 k.c.) w taki sposob, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosei, w ktorych ztozone
zostato, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W $wietle tej dyrektywy
interpretacyjnej trudno przypuszczaé by Zamawiajacy oczekiwat zlozenie oferty, ktora wedle
zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego nie moze by¢ oferta ekonomicznie uzasadniong
i zapewniajaca prawidlowe i bezusterkowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Przeciwnie —
Zamawiajagcy musi mie¢ podstawy do tego by uznaé, iz podmiot ja skladajacy ma realng
mozliwo$¢  wykonania zadania na zaoferowanych warunkach w sposob prawidlowy
1 terminowy. W zazaleniu odwolujgcy wskazuja szereg kwestii, ktére podnosili w swoich
wyjasnieniach udzielonych na wezwanie Zamawiajacego. Ponownie nalezy wskazaé, iz tre$é
ich w zaden sposoéb nie uzasadnia prawidlowosci stanowiska odwolujacych si¢. Skoro
bowiem okolicznosci podane w wyjasnieniach cechujg rowniez oferty i sytuacje innych
oferentow, to odwolujacy si¢ winni wskaza¢ inne, szczegdlne kwestie, ktore ich sytuacje
wzgledem pozostalych oferentow tak rdznicuja, iz uzasadnia to dodatkowe oszczednosei
majace przelozenia na mozliwos¢ zaoferowania szczegélnie niskiej ceny. Skoro na przyklad
zardwno odwolujacy si¢ jak i inni oferenci posiadajg bazy sprzetowe w podobnej odlegtosci
to odwotujacy si¢ winien wskazaé jaka$ dodatkowa okolicznos¢ w tym wzgledzie, ktora
przesadza o oszczgdnosci kosztow wzgledem oferentow posiadajacych bazy w podobnej
odlegtosci. Nalezy rowniez wskaza¢ na rozbieznosci pomigdzy trescig oferty (stanowigcego
zalacznik do oferty kosztorysu) a zlozonymi wyjasnieniami — i tak na przyklad koszt jedne;
roboczogodziny wskazany przez odwotujacych si¢ w ofercie to 7 zlotych i nie pokrywa sie
z wyjasnieniami ztozonymi poznie;.

Reasumujac, wyjasnienia podniesione przez odwolujacych si¢ zardwno w pismie
z dnia 12.05.2015r. jak i w zazaleniu, dotyczace m.in.: kosztow pracy, bliskosci budowy,

formy organizacji, posiadania wlasnej bazy sprzetowej w zaden sposéb nie wskazuja na takie
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zrdéznicowanie sytuacji oferenta wzgledem oferentéw pozostalych, ktore thumaczylo by nizsze
koszty zwigzane z realizacjag zamoéwienia w porownaniu do tychze pozostalych oferentéw

a tym samym usprawiedliwialo by zlozenie oferty cenowej tak znacznie odbiegajacej od

$redniej zlozonych ofert.
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