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Skladajacy Zazalenie:
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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia sektorowego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa systemu kanalizacji sanitarnej
w solectwach Wilamowice, Miedzy$wie¢, Kiczyce i Ochaby Gmina Skoczéw”,
znak sprawy SKO-EKO-341/G$-T/100/2017.

ODPOWIEDZ NA ZAZALENIE

W dniu 24 kwietnia 2017 roku do Zamawiajacego — Miejskiej Spotki SKO-EKO Sp. z o.0.
wptyneto zazalenie ztoZzone w imieniu Wykonawcy Eugeniusz Wojak dziatajacego pod firma
»Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe WOLIMEX™ (dalej: , Wolimex”)
w przedmiocie niezgodnej z przepisami ustawy (SIWZ) czynnosci polegajacej na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty zloZonej przez firm¢ KAN-EKO Sp. z o0.0. z siedziba
w Ustroniu (dalej: ,KAN-EKO”) w postgpowaniu w przedmiocie: ,,Rozbudowa systemu
kanalizacji sanitarnej w sofectwach Wilamowice, Miedzyswieé, Kiczyce i Ochaby Gmina
Skoczow™.

Firma Wolimex zarzuca naruszenie Rozdzialu VIIT ust. 1 pkt 2.3 oraz ust. 1 B pkt 2.4.2 SIWZ
poprzez uznanie iz KAN-EKO spelnita warunki udzialu w postepowaniu mimo, iz:

1) Osoba wskazana jako kierownik budowy w specjalnodci instalacyjnej, tj. pani Anna
Rojek nie posiada odpowiadajacych waznych uprawnien budowlanych wydanych na
podstawie wcze$niej obowiazujacych przepiséw W specjalno$ci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociagowych i kanalizacyjnych bez ograniczen;
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2) Przedlozone polisy nie spelniaja postawionych wymogéw zdolnoéci ekonomicznej,
poniewaz:

a) Nie obejmujg we wskazanej przez Zamawiajacego warto§ci minimalnej pelnego
zakresu ubezpieczenia dziatalno$ci gospodarczej odpowiadajacemu PKD sp6tki
KAN-EKO

b) Uksztaltowane przez Zamawiajacego zapisy treSci SIWZ uniemozliwialy
udostepnianie potencjatu ekonomicznego (inaczej niz zdolnosci zawodowych
1 technicznych) przez podmioty trzecie;

¢) Przediozone przez podmiot trzeci optacone polisy ubezpieczenia wraz z treicig
zobowigzaniem nie potwierdzaja realnosci udostepnienia zasobow;

W zwigzku z powyzszym firma Wolimex Zada:

- uniewaznienia dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowng ocene ofert
- wykluczenie wykonawcy KAN-EKO jako niespelniajacej warunkéw SIWZ

- dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Wolimex.

Po przeanalizowaniu zarzutéw zawartych w treéci zazalenia oraz odpowiedzi przestanej

Zamawiajgcemu przez firm¢ KAN-EKO stanowiacej odpowiedZ na przedmiotowe pismo

(dokument udostgpniony na stronie internetowej Zamawiajacego) Zamawiajacy:

- uwzglednia zarzut dotyczacy braku posiadania uprawnien (zarzut nr 1)

- uwzglednia w czeSci zarzut dotyczacy braku realnosci udostepnienia zasobéw
ekonomicznych (zarzut nr 2c)

- w pozostalym zakresie (zarzut nr 2 litera a i b) zazalenie oddala.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uniewazni dokonanie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokona ponownej oceny ofert poprzez wezwanie firmy KAN-EKO do
zlozenia:
a) dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunku wskazanego w Rozdziale VIII punkt
2.3 SIWZ
b) wyjasnien w zakresie zloZzonego przez podmiot trzeci zobowigzania do udostepnienia

polisy.

UZASADNIENIE
Na wstgpie wskaza¢ nalezy, iz zadanie Skarzacego w zakresie wykluczenia wykonawcy
KAN-EKO w $wietle zapiséw SIWZ oraz ustawy Prawo zaméwien publicznych nie moglo
zosta¢ spetnione. Zgodnie bowiem z Rozdziatem IX, punkt 11: ,,Jezeli Wykonawca nie zlozy
(...) oswiadczer lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp (...), oswiadczenia lub dokumenty bedq niekompletne, bedq zawierad biedy
lub budzi¢ wskazane przez Zamawiajqcego watpliwosci, Zamawiajqcy wezwie do ich zlozenia,
uzupeinienia lub poprawieniu Iub do udzielenia wyjasnieri w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia oferta Wykonawcy podlegataby odrzuceniu albo
konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania.” Podkre$li¢ nalezy iz czynno$é ta poprzedza



ewentualne wykluczenie Wykonawcy a firma KAN-EKO nie byla wczeéniej wzywana
w przedmiotowym postgpowaniu do zlozenia uzupelnionych dokumentéw potwierdzajacych
spelnienie warunkéw udziatu w zakresie wskazanym w treéci zazalenia.

I.  Zarzut dotyczacy braku posiadania uprawnien przez pania Ann¢ Rojek.

Zgodnie z Rozdziatem VIII pkt 1 ppkt 2.3. SIWZ zamawiajacy wymagal, aby wykonawca
. dysponowat osobami, ktdre bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia posiadajqcymi
nastepujqgce kwalifikacje i doswiadczenia:

Kierownik budowy w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociqgowych i kanalizacyjnych posiadajqcy
nastepujqce kwalifikacje:

1. uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociqgowych i kanalizacyjnych bez
ograniczeri lub odpowiadajgce im wazine uprawnienia budowlane wydane w $wietle
wezesniej obowiqzujqcych przepisow prawa” (podkreslenie wlasne Zamawiajacego).

Tym samym Zamawiajacy poprzez uzycie wyrazania ,,odpowiadajace im” (czyli rowniez
w pelnym zakresie aktualnych uprawnien) okreslit w tre§ci warunku zakres wymaganych od
wskazanego kierownika budowy specjalnosci jako zar6wno sieci jak i instalacje oraz
urzadzenia (cieplne, wentylacyjne, gazowe, wodociggowe i kanalizacyjne). Zamawiajacy nie
ograniczyl Zadania uprawnien (niezaleznie od zasadno$ci) od kierownika budowy w zakresie
specjalnosci instalacyjnych wydawanych na podstawie wezesniej obowiazujacych przepiséw
do uprawnien odpowiadajacym aktualnie obowiazujacym w zakresie tylko sieci — takiego
sformutowania Zamawiajacy nie zastosowat.

W powyzszym kontekscie, z treSci zalaczonych dokumentéw wynika, iz wskazana jako
kierownik budowy pani Anna Rojek uzyskata uprawnienia instalacyjno-inzynieryjne jedynie
w zakresie sieci sanitarnych (obejmujacych sieci wodociagowe, kanalizacyjne i cieplne
uzbrojenia terenu) a nie rOwniez w zakresie instalacji sanitarnych. Co istotne powyzsze
rozréznienie obowigzywalo juz w dacie uzyskania uprawniel na podstawie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (§ 13 ust. 1 pkt 4 litera a — wskazujacy
na zakres sieci sanitarnych oraz § 13 ust. 1 pkt 4 litera b — wskazujacy na instalacje sanitarne).
Przywolany, rowniez przez KAN-EKO, przepis art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. 1994 Nr 89 poz. 414) stanowiacy, iz: ,, Osoby, ktdre, przed dniem wejscia
w Zycie ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujq
uprawnienia do pelnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.” wyraznie stanowi iz
»przejscie uprawnien” dokonuje si¢ wylacznie w obecnie posiadanym przez dang osobe
zakresie a wigc w przedmiotowym przypadku tylko w odniesieniu do sieci sanitarnych. Tym
samym posiadane przez pania Anng Rojek uprawnienia nie odpowiadaja uprawnieniom
budowlanym w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen w zakresie
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zgodnym z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. 2016 r.,
poz. 290 z pozn. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1278)”

Argumenty zawarte w tresci pisma KAN-EKO dotycza w istocie nie sposobu oceny
spetniania warunku udzialu w postgpowaniu a samego uksztattowania warunku udziatu i jako
takie musza by¢ uznane za spéznione. Przedmiotowa procedura dotyczaca zawarcia umowy
0 zamoOwienie publiczne (nawet nie oparta wprost o przepisy ustawy Prawo zamowief
publicznych) ma charakter sformalizowany. Zamawiajacy zobowiazany jest do przygotowania
1 przeprowadzenia post¢powania z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcéw. Tym samym uksztaltowane zapisy, w szczegdlnosci dotyczace
warunkéw udzialu w postgpowaniu musza by¢ jak najbardziej jasne dla wszystkich
potencjalnych uczestnikéw - wykladnia literalna bedzie miala tutaj pierwszenstwo przed
wykladnig celowosciowa. Tak jak wskazano powyzej zakres wymaganych uprawnien zostal
przez Zamawiajacego jasno okreslony i wymagal posiadania przez kierownika budowy
w specjalnosci instalacyjnej uprawnien zardwno w zakresie sieci jak i instalacji. Zamawiajacy
nie moze, na tym etapie — po terminie wyznaczonym na skladanie ofert- poprzez odestanie do
przedmiotu zaméwienia i celowoSciowa wyktadni¢ ograniczaé zakres uksztattowanego
wezesniej warunku. Tytulem przykladu wskazaé nalezy, iz zastosowanie wyktadni
celowosciowej powodowatoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw w odniesieniu do potencjalnego podmiotu, ktéry nie zlozytby
oferty wlasnie z powodu nie spelnienia w wymaganym przez Zamawiajacego zakresie
uprawniefi wydanych na podstawie co mogloby mie¢ wplyw na wynik postgpowania.

Tym samym zaistniala konieczno§¢ wezwania wybranego Wykonawcy KAN-EKO do
uzupelnienia dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VIII punkt 1 ppkt 2 litera A) 2.3 STWZ.

II. Zarzuty dotyczace polis odpowiedzialnosci cywilnej

A)Nie obejmuja we wskazanej przez Zamawiajacego warto$ci minimalnej pelnego
zakresu ubezpieczenia dzialalno§ci gospodarczej odpowiadajacemu PKD spolki
KAN-EKO.

Skarzacy wskazuje, iz ubezpieczenie potwierdzone polisa nr 903012050871 nie obejmuje
pelnego zakresu zabezpieczenia wynikajacego z tresci SIWZ z uwagi na fakt, iz nie obejmuje
robot sklasyfikowanych w PKD 2007 pod kodem 42.21 Roboty zwiazane z budowa
rurociagow przesylowych i sieci rozdzielczych” a jedynie przygotowania terenu pod budowe.

Zarzut ten nie moze by¢ uznany za zasadny. Wskazaé bowiem nalezy, iz polisa
odpowiedzialno$ci cywilnej badz inny dokument potwierdzajacy speinienie posiadania
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej nie musi byé dedykowany konkretnemu
zamoOwieniu, tym samym zakres ubezpieczenia nie musi w pelni pokrywaé sie zaréwno
z pelnym zakresem danego zamoéwienia dla ktdrego stawiany jest warunek ani nawet pelnemu
zakresowi dzialalnosci Wykonawcy (tak tez Wyrok KIO 1809/15, KIO 1823/15, KIO
1829/15, z 14.09.2015 r. ,, Majqc na uwadze powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje: Polisa ani
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tez inny dokument potwierdzajqcy posiadanie ubezpieczenia w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej nie musi byc¢ toisamy z pelnym zakresem dzialalnosci firmy
ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sqdowym”).

Tym samym wymog posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej moze dotyczyé
ograniczonego zakresu prowadzonej dziatalnosci i nie musi by¢ w sposéb catkowity zwiazana
z przedmiotem zamoéwienia. Potwierdza to wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
7 pazdziernika 2015 r. (KIO 2084/15): "umowa ubezpieczenia OC dziatalnosci Wykonawcy
nie jest najczesciej zawierana na potrzeby danego konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia, zatem polisa skiadana na potwierdzenie spelniania warunku udziatu
w postepowaniu moze nie zawiera¢ okreSlen tozsamych z okresleniami uzytymi przez
Zamawiajqcego do opisania przedmiotu zamdwienia. Wobec powyiszego, nie mozna
kwestionowac polisy tylko z tego wzgledu, ze w jej tresci nie uiyto okreslenia dziatalnosci
identycznego z okresleniem, ktorym postuguje siec Zamawiajacy w danym postepowaniu lub
okreslen uiytych w PKD. Brak uZycia takiego okreslenia lub podania wprost kodu
dziatalnosci w tresci polisy nie dyskwalifikuje polisy jako dokumentu, ktdry potwierdza
speinianie warunku udziatu w danym postepowaniu. Zauwazyc nalezy, ze po pierwsze, polisa
musi dotyczy¢ dzialalnoSci jedynie zwiqzanej z przedmiotem zamdéwienia, a zatem
Wykonawca nie ma obowiqthku wykazania posiadania ubezpieczenia dzialalnosci
identycznej do przedmiotu zamowienia.”

Tak rozumiany wymoég zostal speliony przez Wykonawcg. Dodatkowo zwrécié nalezy
uwagg na treS¢ wyjasnien (tre$¢ w zataczeniu) dotyczacych polis przediozonych w imieniu
zakladu ubezpieczeniowego Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczeniowego Ergo Hestia SA.
wystawcy polis, zgodnie z ktérymi ubezpieczeniem w tej wysokoSci objete sa roboty
zwiazane z budowa rurociggdéw przesytowych i sieci rozdzielczych (PKD 42.21).

B)  Brak mozliwosci udost¢pniania potencjalu ekonomicznego przez podmioty trzecie.

Zdaniem Skarzacego inaczej niz dla zdolno$ci technicznej i zawodowej SIWZ nie
umozliwiata mozliwosci polegania na zasobach trzecich a ponadto nie wskazywala na
mozliwos¢ zliczania wartoSci poszczegdlnych polis. Tymczasem z treSci SIWZ, Rozdzial
VI, punkt 3 wyraznie wynika, iz Wykonawca moze w celu potwierdzenia spehiania
warunkéw udziatu okreslonych w rozdziale VIII 1. 2) litera A. i B. niniejszej SIWZ polegaé
na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego laczacych go z nim stosunkéw prawnych. Brak uzycia, w treéci tego punktu,
zdolnoSci ekonomicznych Iub finansowych nie moze przesadzaé o braku mozliwoéci
polegania Wykonawcy na tego rodzaju zasobach podmiotu trzeciego bowiem Zamawiajacy
wyraznie wskazal na warunki okreSlone w literze B a wigc odnoszace sie do sytuacji
finansowej i ekonomicznej. Nie jest mozliwe spelnienie warunku ekonomicznego na
podstawie udostgpnienia zdolno$ci technicznych lub zawodowych. Intencja Zamawiajacego
bylo umozliwienie wykorzystywania zasobéw podmiotéw trzecich w pelnym zakresie
wynikajacym z ustawy Pzp, réwniez w odniesieniu do zdolnoSci finansowych
i ekonomicznych. Po drugie Zamawiajacy nigdzie nie zakazal mozliwosci polegania na
okre$lonych zasobach podmiotéw trzecich — odwrotnie wskazal, iz jest to mozliwe np.
w rozdziale VIIL, punkt 4 ppkt 1, akapit nr 2 SIWZ: ,,W celu oceny, czy wykonawca polegajgc
na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy
Pzp (...)" . Zamawiajacy w tym wypadku wyraznie poshuzyl si¢ wyrazeniem ,,sytuacja”
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odrozniajacym zasoby finansowe i ekonomiczne od zdolno$ci (technicznych Ilub
zawodowych) a ponadto odnidst si¢ do przepisu ustawy Prawo zamoéwien publicznych
w ktorych zawarto wprost mozliwos¢ polegania na zasobach finansowych i ekonomicznych.
Po trzecie zwréci¢ nalezy uwagg, iz nawet gdyby przyjaé iz Zamawiajacy nie okreslit
mozliwosci polegania na sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotu trzeciego (nie
wprowadzil wprost takiej mozliwosci ale i wyrazZnie jej nie zakazal) to zastosowanie bedzie
mial zapis Rozdziahi II, punkt 3 SIWZ: , W zakresie nie uregulowanym treScia niniejszego
SIWZ odpowiednie zastosowanie bgda miaty przepisy ustawy Pzp odnoszace sig do przetargu
nieograniczonego (...). Tym samym poprzez posrednie zastosowanie art. 22a ust. 1 ustawy
Pzp wskazujacego na mozliwo$¢ postugiwania si¢ sytuacja finansowa lub ekonomiczng
w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, Zamawiajacy dopuscit
takq mozliwo$¢ w przedmiotowym postepowaniu.

W odniesieniu do braku mozliwosci zliczania wartodci sum ubezpieczen wynikajacych
z réznych polis posiadanych przez Wykonawcéw oraz podmiotu trzeciego wskazaé nalezy iz
brak ujgcia takiej mozliwosci wprost w Rozdziale VIII punkt 1, ppkt 2 litera B, drugi akapit
nie stoi na przeszkodzie sumowania tych wartosci w odniesieniu do polis lub innych
dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunku posiadanych przez podmiot trzeci.
Z tresci SIWZ nie wynika bowiem iz zasoby podmiotéw trzecich miatyby by¢ inaczej
traktowane niz zasoby wiasne Wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdwienie.
Zamawiajacy nie wprowadzit w tym wzgledzie zadnych ,restrykeji”’, tym samym
analogicznie wartosci wynikajace z dokumentéw potwierdzajacych spehienie warunku
ekonomicznego w zakresie posiadanego ubezpieczenia winny podlegaé zliczaniu.

C) Brak realnosci przeniesienia zasobéw.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zaréwno z tre$cig ustawy Pzp jak i treScia przedmiotowego
SIWZ mozliwe jest udostgpnianie potencjatu ekonomicznego. W tym celu Wykonawca musi
udowodni¢ Zamawiajacemu, zZe realizujac zaméwienie, bedzie dysponowal udostepnianymi
zasobami  podmiotdéw trzecich, w szczegdlnosci przedstawiajac zobowigzanie tych
podmiotow do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji zamowienia. Dodatkowo realno$¢ udostgpnienia zasobéw wymaga pozytywnej
oceny (dokonywanej przez Zamawiajacego) zlozonych wraz z oferta dokumentéw
potwierdzajacych przeniesienie zasobéw w stopniu umozliwiajacym nalezyte wykonanie
zaméwienia publicznego oraz gwarantujacych iz stosunek laczacy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty do udostgpnianych zasobéw (Rozdzial VIII, punkt
4 STWZ).

Firma Wolimex w treSci zazalenia blednie utozsamia warunek w zakresie potencjatu
ekonomicznego z treScia wlasciwego uksztaltowania umowy ubezpieczenia zawieranej na
etapie realizacji przedmiotowego zamoéwienia o czym $wiadczy nastgpujacy fragment
zazalenia:

.(...) oswiadczenie innego podmiotu o udostepnienie zasobow nie powoduje wstqpienia
wykonawcy korzystajqcego z tych zasobow do stosunku ubezpieczenia. Oswiadczenie to nie
tworzy bowiem nowego stosunku prawnego, w ktdrym inny podmiot staje sie
ubezpieczajqcym, a przystepujqcy — ubezpieczonym

(...)

Tres¢ umowy ubezpieczenia naleZy interpretowac w oparciu o zlozony wniosek stanowiqcy
oferte zawarcia umowy okreslonej tresci i polise. Prawidiowa, pelna i wszechstronna
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wyktadnia umowy nie moze pomijac tresci zwerbalizowanej na pismie (..) Umowa
ubezpieczenia jest umowq wzajemnq, a zatem Swiadczenie jednej strony odpowiada
swiadczeniu drugiej, przez co Swiadczenie ubezpieczyciela zapewnione umownie w razie
ziszczenia  sie  wypadku ubezpieczeniowego powinno odpowiadad wartosci  ryzyka
ubezpieczeniowego, zrekompensowanego ubezpieczycielowi w postaci zaplacenia wyliczonej
przez niego skladki,, Powyisze oznacza, iz Skarzacy wskazuje, iZ w stosunku
ubezpieczeniowym brak jest miejsca dla podmiotu trzeciego (W tym wypadku Wykonawcy)
tym samym nie jest mozliwe udost¢pnienie zawartej polisy.

Tymczasem, na  potrzeby  spetnienia warunku udzialu w  postepowaniu:
.» Udostepnienie potencjaiu ekonomicznego moina uznaé za realne, jezeli zapewnia ono
zamawiajqcemu wzmocnienie gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia poprzez Srodki
majqce charakter finansowy, przekladajqce sie na zdolno$é do zrealizowania zamdwienia
przez wykonawce, bqdz poniesienia odpowiedzialnosci za niewykonanie bqd? nienalezyte
wykonanie umowy. Wskazal na przyklady takiego udostepnienia m. in. podwykonawstwo,
kumulatywne  przystqpienie do diugu, odpowiedzialnosé solidarng podmiotu trzeciego
z wykonaweq za catos¢ realizacji zamowienia, udzielanie korzystnych pozyczek, poreczen
kredytowych i gwarancyjnych dla wykonawcy, w razie koniecznosci wniesienie dodatkowego
kapitatu do spotki. ,, (Uchwala Krajowej Izby Odwolawczej z 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt
KIO/KD 44/15). Podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 maja 2015 roku (sygn. akt
KIO 863/15): ,,Iytulem uzupeinienia uwag natury ogélnej nalezy jeszcze dodaé, ze mianem
zdolnosci ekonomicznej okresla si¢ zespol wskaznikow o charakterze ekonomicznym (np.
wielkos¢é obrotow, zyskow, plynnosc finansowa, itp.) charakteryzujacych okreslony podmiot.
Z uwagi na powyisze, a takie majqc na wzgledzie dopuszczalnosé wykorzystania tak
rozumianego zasobu innego podmiotu przez wykonawce ubiegajqcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego, uprawniony jest wniosek, ze jego udostepnienie nie bedzie odbywato
sig wsposéb dostowny, jak to ma miejsce chociazby w przypadku warunku
dotyczqcego potencjatu kadrowego, — gdzie mozliwe jest przykladowo oddelegowanie
okreslonego personelu podmiotu trzeciego do realizacji zaméwienia publicznego. Nie sposdb
twierdzic, Ze realnosci udostegpnienia zdolnosci ekonomicznej podmiotu trzeciego realizuje sie
przez oddanie do dyspozycji wskaznikow charakteryzujqcych sytuacje
ekonomiczng przedsigbiorcy, te bowiem nierozerwalnie zwiqzane sq z podmiotem, ktdrego
kondycje charakteryzujq. Innymi stowy nie jest mozliwe proste postugiwanie sie przez
wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wskaznikami wiasciwymi
innemu podmiotowi, /4 konsekwencji sktad orzekajqcy stwierdzit, Ze
o realnym udostepnieniu omawianego zasobu moina méwié w sytuacji, gdy za wykonawceq
powolujgcym sig na tq okolicznosé stoi wiarygodnosé ekonomiczna podmiotu trzeciego,
rozumiana zarowno jako zdolnos¢ prowadzenia intereséw, jak i uznanie, renoma
I uczestnictwo w obrocie gospodarczym, na ktore to elementy powolywal sie Odwolujgcy.”
Dodaé réwniez nalezy, iz celem zadania od Wykonawcey posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci jest ocena wiarygodnos$ci
Wykonawey jako podmiotu zdolnego do zawarcia umowy ubezpieczenia a wiec
podlegajacemu pozytywnej ocenie wiarygodnoéci ekonomicznej przez profesjonalny podmiot
— zaklad ubezpieczen oraz zdolnego do ponoszenia kosztéw finansowych ubezpieczenia lub
tez do pozyskania takiego podmiotu trzeciego, ktory w sposéb realnosci wiarygodno$é taka
,udostgpni”.

Tym samym, biorac pod uwagg powyzsze, istniejg réwniez inne sposoby realnego
udostgpnienia Wykonawcy zasobow ekonomicznych podmiotu trzeciego w zakresie
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posiadania ubezpieczenia niz wskazanie w treSci dokumentu stanowiacego ubezpieczenie
Wykonawcy jako podmiotu (dodatkowo) ubezpieczonego.

Skarzacy nie zauwaza ponadto, iz:

1) w tresci zobowiazania wskazano, iz podmiot trzeci, udostgpniajacy polisy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, bedzie podwykonawca w znaczacym
zakresie zamdwienia przekraczajacym 50 % a wiec w zakresie przekraczajacym
polowe wartosci wymaganego w warunku ubezpieczenia,

2) Zgodnie z treScig art. 22a ust. 5 ustawy Pzp (stosowanym w niniejszym postepowaniu

na mocy Rozdziatu II, punkt 3 SIWZ): , Wykonawca, ktdry polega na sytuacji
Jinansowej lub ekonomicznej innych podmiotow, odpowiada solidarnie z innym
podmiotem, ktdry zobowiqzal si¢ do udostepnienia zasobéw, za szkode poniesiong
przez Zamawiajgcego powstata wskutek nieudostepnienia tych zasobéw, chyba ze za
nieudostepnienie tych zasobow nie ponosi winy.”
Tym samym o ile podmiot trzeci w przedmiotowym wypadku nie odpowiada
solidarnie z Wykonawcg za wykonanie zamoéwienia to odpowiada za szkode
poniesiong przez Zamawiajacego powstala wskutek nieudostgpnienia tych zasobow
Wykonawcy.

Niemniej jednak zloZone przez firm¢ EKO-BUD Anna Rojek, Marek Galosz zobowiazanie
nie wskazuje na sposdéb udostgpnienia sytuacji ekonomicznej w postaci polisy
ubezpieczeniowej. Firma wywodzi realno$¢ przeniesienia zasobow wylacznie z relacji
podwykonawstwa, gdy tymczasem, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
w wyroku z 11 maja 2015 r. (sygn.. akt KIO 863/15): ,,Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
opisanq sytuacje najpeiniej oddaje podwykonawstwo (udzial podmiotu udostepniajacego
zasob ~ w  realizacji  zamowienia  publicznego), tym  niemniej  nie  mozna
realnosci udostepnienia zasobu sprowadzaé wylqcznie do problematyki podwykonawstwa.
Przepisy Pzp odrdiniajqg bowiem te kategorie podmiotow (...)" OkreSlenie sposobu
wykorzystania zasob6w w postaci stwierdzenia iz bedg one wykorzystywane przy realizacji
zamOwienia, w opinii Zamawiajacego ma charakter zbyt ogdlny, nie tworzy zrédla
zobowigzan podmiotu trzeciego ani nie wskazuje na jakiej podstawie, w jaki sposéb i w jaki
zakresie zasob ten bedzie wykorzystywany. Podkresli¢ nalezy, Wykonawca udowadniajac
realno$¢ przeniesienia zasob6w winien byt ztozy¢ dokumenty wskazujace, iz stosunek laczacy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty do udostepnianych zasobow. Jest to
réwniez szczegblnie wazne w kontekscie przywotanego art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, z uwagi na
fakt iz podmiot trzeci moze powotaé si¢ na brak swojej winy w kontekscie odpowiedzialnosci
za szkode wywolang nieudostgpnieniem zasobéw z uwagi na niewypelnienie nieznanych
Zamawiajacemu okoliczno$ci (np. zapiséw umowy o wspolprace).

agrinz. Ha!c{ma



