s CHO-EXD Sp. 2 0.0

Ustron, 28.04.2017r.

Miejska Spotka SKO-EKO sp. z o.0.
ul. Olszyna 10
43-430 Skoczéw

Skladajgcy stanowisko do zazalenia: KAN-EKO sp. z 0.0., ul. Katowicka 207, 43-450 Ustron
Zamawiajgcy: Miejska Spétka SKO-EKO sp. z 0.0., ul. Olszyna 10, 43-430 Skoczow

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia sektorowego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na budowe kanalizacji sanitarnej w ramach zadania
»Rozbudowa systemu kanalizacji sanitarnej w solectwach Wilamowice,
Migdzyswie¢, Kiczyce i Ochaby Gmina Skoczow”, znak sprawy SKO-EKO-
341/Gs-T/100/2017.

STANOWISKO W W EJZ
Z DNIA 24.04.2017 R

Dzialajac na podstawie Regulaminu udzielania zamowien sektorowych, dla ktorych
nie stosuje si¢ ustawy Prawo zamowien publicznych, w Miejskiej Spotce SKO-EKO
Sp. z 0.0. oraz zapisow Rozdziatu XX pkt 9 SIWZ dla postgpowania jw. sktadamy swoje
stanowisko w sprawie objgtej zazaleniem wniesionym przez adwokata Antoni Piegza
w imieniu Eugeniusza Wojaka prowadzacego dzialalno$é gospodarcza p.n. Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe WOLIMEX, ul. Tarnowska 33, 34-600 Limanowa:

1. Nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem zawartym w zazaleniu jakoby zamawiajacy
zaniechal wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty KAN-EKO Sp. z 0.0. Czym
naruszyt postanowienia rozdii’a}u VIII ust. 1 pkt 2,3 oraz ust. 1B pkt 2.4.2 SIWZ,

2. Nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem zawartym w zazaleniu jakoby zamawiajacy
naruszyt przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22c ust. 1 pkt 3 i art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych (dalej ustawa Pzp) w zw. Z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 7

ustawy Pzp oraz w zw. z przepisami rozporzadzenia z dnia 26.07.2016 r. w sprawie

Strona 1z 15



4

rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

3. Nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem zawartym w zazaleniu jakoby zamawiajacy
naruszyt przepisy art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1b pkt 2 w zw. z art. 22c ust. 1
pkt 1 wzw. art. 25 ust. 1 pkt 113 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz wzw. z
przepisami rozporzadzenia z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia,

4. Nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem zawartym w zazaleniu jakoby zamawiajacy

- naruszy! przepisy art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1b pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 12 w zw. z przepisami rozporzadzenia z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu

o udzielenie zamowienia i art. 805 Kodeksu Cywilnego

Interes prawny Skladajacego stanowisko do zazalenia (KAN-EKO Sp. z 0.0.) w uzyskaniu
zamowienia moze zosta¢ naruszony w przypadku uwzglednienia zazalenia przez
Zamawiajacego. W konsekwengiji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez Skladajacego
stanowisko do zazalenia, a co za tym idzie Skladajacy stanowisko do zazalenia ma interes

prawny we wniesieniu pisemnego stanowiska.

obec powyzszego Skladajacy stanowisko do zazalenia wnosi o:
- oddalenie w calosci zazalenia wniesionego przez adwokata Antoni Piegza w imieniu
Eugeniusza Wojaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza p.n.  Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe WOLIMEX, ul. Tarnowska 33, 34-600 Limanowa

Skiadajacy stanowisko do zazalenia wiadomosé o okolicznosciach stanowiacych podstawe
zlozenia pisemnego stanowiska w sprawie objetej zazaleniem powziat w dniu 26.04.2017 r.,
tak wigc stanowisko zostaje wniesione w terminie przewidzianym w art. 25 regulaminu oraz
Rozdziale XX pkt 9 SIWZ.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie na ,Rozbudowa systemu kanalizacji sanitarnej
w solectwach Wilamowice, Miedzyswieé, Kiczyce i Ochaby Gmina Skoczéw”, znak sprawy
SKO-EKO0-341/G$-T/100/2017. Zamawiajacy rozstrzygnal postgpowanie oraz poinformowat
wykonawcow o wyborze firmy KAN-EKO Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej.
Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit si¢ Eugeniusz Wojak prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza p.n. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe WOLIMEX, ul.
Tarnowska 33, 34-600 Limanowa, skladajac zazalenie. Odnoszac sie¢ do zarzutow w nim

zawartych informujemy, iz:

A) W Rozdziale VIII pkt 1 ppkt 2.3. SIWZ zamawiajacy wymagal, aby wykonawca
. dysponowat osobami, kiore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajacymi
nastepujqce kwalifikacje i doswiadczenia: Kierownik budowy w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych posiadajqcy nastepujqce kwalifikacje:
1. uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociqgowych i kanalizacyjnych
bez ograniczen lub odpowiadajgqce im waine uprawnienia budowlane wydane
w swietle wczesniej obowiqzujgcych przepisow prawa
2. doswiadczenie zawodowe polegajqce na pelnieniu funkcji kierownika budowy Ilub
robdt w branzy sanitarnej na co najmniej dwoch robotach budowlanych polegajqcych
na budowie, przebudowie lub rozbudowie sieci kanalizacji sanitarnej, wraz
z odtworzeniem nawierzchni drog, w ramach ktérych wykonana byla co najmniej
Jedna sieciowa przepompownia Sciekow wraz z systemem monitoringu.
Uwaga:
a) Uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji w budownictwie, o kiorych mowa
powyzej, powinny byé zgodne z ustawq z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
Jjednolity Dz. U. 2016 r., poz. 290 z pézn. zm.) oraz rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury i
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1278)”
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W tresci zazalenia czgS¢ powyzszych zapiséw zostala moze celowa, ale na pewno niestusznie
pominigta, gdyz dopiero faczna tres¢ powyzszych zapiséw SIWZ stanowi pelny opis warunku
udziatu w postgpowaniu w zakresie dysponowania osobami i tylko tak kompletny opis
powinien by¢ przedmiotem oceny. Jedyna wskazang i wymagang osoba jest Kierownik
budowy, ktéry miat kierowa¢ robotami sanitarnymi w zakresie sieci kanalizacyjnych (co
réwniez stusznie zostalo przez zamawiajacego wyartykutowane w zapisach Rozdzialu VIII
pkt 1 ppkt 2.3.2) SIWZ), gdyz taki zakres robot wynikal z opisu przedmiotu zamoéwienia
zawartego w dokumentacji projektowej. Aby okresli¢ warunki udzialhi w postgpowaniu
dotyczace dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w zakresie ww. osoby
(Kierownik budowy), zamawiajacy w celu okreslenia jakie uprawnienia sg niezbedne do
kierowania robotami sanitarnymi w zakresie sieci kanalizacyjnych, zastosowal art. 14 ust. 1
pkt 4 lit. b) ustawy Prawo budowlane oraz § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, ktére odpowiednio stanowia:

§ 14 ust. 3: , Uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacyi
i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociqgowych i kanalizacyjnych bez
ograniczefi uprawniajq do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwiqzanymi z obiektem budowlanym, takim jak: sieci i instalacje cieplne,

wentylacyjne, gazowe, wodociqgowe i kanalizacyjne.”

§ 14 wust. 2: ,Uprawnienia budowlane w specjalnosci, o kiorej mowa w ust. 3,
W ograniczonym zakresie uprawniajq do projektowania lub kierowania robotami

budowlanymi przy wykonywaniu instalacji wraz z praylqczami i instalowaniem tych urzqdzen
dla obiektow budowlanych o kubaturze do 1000 m*”

Na podstawie analizy zakresu wynikajacego z opisu przedmiotu zaméwienia zawartego
w dokumentacji projektowej zamawiajacy okredlit nastgpujace wymagania w stosunku do
osoby, ktéra miata peti¢ funkcje Kierownika Budowy (Rozdziat VIII pkt 1 ppkt 2.3. STWZ):
1. posiada¢ uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzqdzerr cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociqgowych

i kanalizacyjnych bez ograniczer lub odpowiadajgce im waine uprawnienia

budowlane wydane w swietle wczesniej obowiqzujgcych przepisow prawa
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2. posiadac doswiadczenie zawodowe polegajqce na pelnieniu funkcji kierownika
budowy lub roboi w branzy sanitarnej na co najmniej dwich robotach budowlanych
polegajqcych na budowie, przebudowie lub rozbudowie sieci kanalizacji sanitarnej,
wraz z odtworzeniem nawierzchni drog, w ramach kitérych wykonana byla co najmniej

Jedna sieciowa przepompownia Sciekow wraz z systemem monitoringu.

Jak wskazano powyzej zamawiajacy dopuscit uprawnienia budowlane nadane na podstawie
wezesniej obowigzujaeych przepiséw poprzez zapis Rozdziat VIIT pkt 1 ppkt 2.3.1) SIWZ
wyzej zacytowany. Ten zapis SIWZ dal mozliwos$¢ pelnienia funkcji kierownika budowy
wszystkim osobom posiadajacym wazne uprawnienia budowlane, dopuszczajac uprawnienia

wydane na podstawie poprzednio obowiazujacych przepisow.

Przedtozone przez wykonawce (KAN-EKO Sp. z 0.0.) uprawnienia budowlane Pani mgr inz.
Anny Rojek wydane na podstawie Decyzji z dnia 04.10.1991r. zostaty wydane na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 r.
W sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie., a wige na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw. Stosownie do art. 104 ustawy Prawo budowlane

.. osoby, ktore przed dniem wejscia w Zycie ustawy uzyskaly uprawnienia budowlane lub
stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, zachowuja uprawnienia do pelnienia tych funkcji
w dotychczasowym zakresie. Zatem uprawnienia posiadane przez Panig Ann¢ Rojek maja

moc obowigzujaca w dotychczasowym zakresie.

Dla oceny tych uprawnien istotne znaczenie majg przepisy, na podstawie ktorych wydano
decyzj¢ potwierdzajaca uzyskanie uprawnien do pelnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie,
Jak wynika z Decyzji nr 114/91/B-B z dnia 04.10.1991r., bedaca mgr inz. budownictwa
o specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych, Anna Rojek, zgloszona
jako Kierownik Budowy, zgodnie z ww. Decyzja o posiadaniu uprawnien budowlanych ,.jest
upowazniona:

- do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania

i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow sieci oraz oceniania
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i badania stanu technicznego w zakresie sieci wodociqgowych, kanalizacyjnych,
gazowych i cieplnych uzbrojenia terenu,
- do sporzqdzania projektow sieci w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz
w innych budynkach o kubaturze do 1000 metréw szesciennych”

Naszym zdaniem bezpodstawnie i bez jakiegokolwiek uzasadnienia przyjmuje si¢
w zazaleniu, Ze z tresci tych uprawnien Anny Rojek wynika ich ograniczony zakres
o instalacje sanitarne, w rozumieniu obecnie obowiazujacych przepiséw, a nalezalo
dokonac ich oceny pod tym katem, czego sktadajacy zazalenie nie uczynit.
Jak bowiem stwierdzita KIO w wyroku z dnia 08.07.2011 r. (KIO 1332, KIO 1333/11 -
LEX nr 862347) cyt.:
Jedynym sensownym sposobem interpretacji spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczqcego o0sob sprawujqcych samodzielne funkcje techniczne w  budownictwie
i wwmaganej w warunkach odpowiedniosci uprawnieri wydawanych kiedys i obecnie jest
stwierdzenie czy uprawnienia te umozliwiajq wykonywanie danych robot.”
W ocenianym przypadku mgr inz. Anna Rojek moze wykonywaé samodzielne funkcje
kierownika budowy w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresic sieci
kanalizacyjnych objetych przedmiotem zaméwienia.
Jak z powyzszego wynika, przedlozone przez wykonawce uprawienia budowlane Anny Rojek
w brzmieniu wyzej przywolanym sq uprawnieniami budowlanymi w rozumieniu obecnie
obowiazujacych przepiséw, uprawniajacymi do wykonywania samodzielnie funkcji
kierownika budowy i robét w zakresie sieci sanitarnych (kanalizacyjnych)
W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze w momencie uzyskania przez Ann¢ Rojek uprawnien
budowlanych (nadal waznych) nie istnialo prawne rozréznienie na uprawnienia ograniczone

ibez ograniczen. Stad tez obecnie nie mozna stosowaé terminologii uzytej przez

zamawiajacego IWZ wprost, lecz tvlko odpowiednio do przedmiotu zamdwienia

powyzej uprawnienia.

W naszej ocenie, opisany w dokumentacji przetargowej, zakres robot z zakresu sieci
kanalizacyjnych miesci si¢ w zakresie uprawnien Pani Anny Rojek i pozwala na kierowanie
robotami budowlanymi osobie, ktora uzyskata uprawnienia budowlane w tym zakresie, na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 paZzdziernika 1974 r. - Prawo budowlane, oraz § 5 ust.
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1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Naszym zdaniem Anna Rojek posiadajac powyzsze uprawnienia spelnia warunki w zakresie
posiadania wymaganych przez zamawiajacego ﬁprawnieﬁ jako Kierownik Budowy, albowiem
opisane w dokumentacji przetargowej, na etapie oceny ofert, roboty w zakresie sieci
kanalizacji sanitarnej, ktorymi miata kierowaé, wpisujg si¢ w zakres uprawnien
uzyskanych przez Panig Anng Rojek.

Przy tej okazji nalezy si¢ rowniez zgodzié z twierdzeniem skladajacego zazalenie, ,iZ
w odniesieniu do warunkéw udzialu w posigpowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pzp
zamawiagjgcy ma prawo I obowigzek opisania jak bedzie ocenial ich spelnianie przez
wskazanie minimalnych wymagan, kidre muszq by¢ zwiqzane 7 przedmiotem zamowienia
i proporcjonalne do niego. Zamawiajqcy ksztaltujqc ten opis, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut
naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
obowiqzany jest zachowaé niezbedng réwnowage pomiedzy jego interesem, polegajacym na
uzyskaniu  rekojmi  nalezytego wykonania  zamowienia  publicznego, a interesem
poszczegdlnych wykonawcow, ktorych nie wolno, poprzez wprowadzanie nadmiernych
i wygdrowanych wymagan, eliminowaé z udziatu w postepowaniu” (vide: wyrok KIO
1721/11, na ktory powolat si¢ skiadajacy zazalenie). Biorac powyisze zapisy pod uwage
nalezy stwierdzi¢, iz wlasciwym warunkiem w zakresie Kierownika Budowy, zZwigzanym
z przedmiotem zaméwienia, proporcjonalnym do niego, nie wprowadzajacy nadmiernych
i wygérowanych wymagafi, jest posiadanie uprawnien budowlanych w zakresie sieci
kanalizacyjnych bez ograniczen, co potwierdzaja uprawnienia wydane dla Pani Anny Rojek.
Myslimy, ze celowo skiadajacy zazalenie nie przytoczyl dalszej czgsci powyzszego wyroku,
ktéra mowi, iz ,, Wymagania Zamawiajqcego, w stosunku do ktorych Izba uwzglednita zarzuty
odwolania, nalezy uznac za nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i wykraczajqce
poza koniecznosé osiggniecia zamierzonego celu w postaci nalelytego wykonania
zaméwienia”. Tak wigc przyjecie argumentacji skiadajacego zazalenie mogloby staé
W sprzecznosci Z powyZzszym wyrokiem jak i wyrokiem KIO z dnia 08.07.2011 r. (KIO
1332, K10 1333/11 — LEX nr 862347), ktory jeszcze raz zacytujemy: . Jedynym sensownym
sposobem interpretacji spetniania warunkow udzialu w postepowaniu dotyczqeego osob

sprawujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie i wymaganej w warunkach
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odpowiednio$ci uprawniers wydawanych kiedys i obecnie jest stwierdzenie czy uprawnienia te
umozliwiajq wykonywanie danych robét.”

Tak wigc, Zamawiajacy w sposéb prawidlowy ocenit dokumenty zlozone na potwierdzenie
spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu okreslonych w SIWZ, w zakresie osoby
majacej pemi¢ funkcje kierownika budowy przy realizacji niniejszego zaméwienia. Odmienne
stanowisko Zamawiajacego stalo by w sprzecznosci z przepisami ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Tak wigc catkowicie zasadnym
Jest oddalenie zazalenia w powyzszym zakresie ze wzgledu na Jjego bezzasadnosé.
Jednoczesnie nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz na tym etapie postgpowania Zamawiajacy
nie moglby si¢ przychyli¢ do wniosku PPUH WOLIMEX, tj: wykluczy¢ wykonawce KAN-
EKO Sp. z 0.0. i odrzuci¢ jego oferte jako nie spetniajacej warunkéw SIWZ. Na tym etapie
postgpowania méglby jedynie wezwac wykonawceg, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
ztozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, w sytuacji gdyby wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art.
25a ust. 1, o$wiadczeni lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznodci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub innych dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia
postgpowania, oswiadczenia lub dokumenty sa niekompletne, zawieraja bledy lub budza
wskazane przez zamawiajacego watpliwosci.

W zwiazku z tym, Ze taka sytuacja nie wystapila Zamawiajacy nie mial podstaw do

skorzystania z tej przestanki.

B) Nie zgadzamy sig takze z zarzutami (argumentami) sktadajacego zazalenie jakoby zlozone
na wezwanie m.in. Polisy odpowiedzialnosci cywilnej nr 903010900702 i 903011314754
wystawione zostaly na inny podmiot, tj.: EKOBUD Sp.j. Anna Rojek i Marek Galosz nie
spetniaty wymagan okreslonych trescig SIWZ. Za poprawnoscig tej sytuacji przemawia realny
fakt dysponowania zasobami powyzszego podmiotu, gdyz zgodnie ze zlozona przez nas
oferta podmiot ten zostal zgloszony jako podwykonawea, ktory w sposdb bezposredni
bedzie brat udziat w realizacji przedmiotowego zaméwienia. Powyzsza sytuacje potwierdza
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym m.in.:
- Wyrok KIO 863/15 z dnia 11.05.2015 r. w ktérym czytamy: , Izba nie podzielila
rowniez argumentacji Odwolujqcego dotyczqcej braku realnosci dysponowania przez

Przystgpujacego EPI zasobami ekonomicznymi EP. W powyiszym zakresie ustalono,

Strona 8z 15



ze w wykonaniu wyroku Izby wydanego w sprawie o sygn. akt: KIO 247/15
Zamawiajgcy - pismem z dnia 25 marca 2015 r. wezwat Wykonawce EPI do
uzupelnienia dokumentow potwierdzajqcych realne dysponowanie oddanym mu przez
EP potencjatem ekonomicznym. W odpowiedzi Przystepujacy EPI zlozyl obszerne
wyjasnienia (vide pismo z dnia 1 kwietnia 2015 r.), do ktorego zataczyl majacq ogélny
charakter umowe wspélpracy zawartq z EP w dniu 1 sierpnia 2014 r. wraz
z zalgeznikami, aneks nr 1 do wspomnianego kontraktu precyzujgcy wzajemne
zobowiqzania stron zwiqzane z ubieganiem si¢ przez Wykonawce EPI o przedmiotowe
zaméwienie, a nadio informacje o dokumentacji rachunkowej i polisy
ubezpieczeniowe za lata 2014-2015. W ocenie Izby, niezaleznie od wspomnianego
braku wplywu na wynik Postgpowania, zarzut odwolania nie zastugiwat na
uwzglednienie. Na wstepie nalezy powiedziec, Ze jakkolwiek obowiqzujqcy w dacie
wszczecia Postgpowania przepis art. 26 ust. 2b Pzp nie przewidywal wprost
mozliwosci postugiwania sie potencjatem ekonomicznym podmiotu trzeciego w celu
wykazania spelniania warunku udzialu w postepowaniu, to w dokfrynie prawa
zamowien publicznych i orzecznictwie Izby wyraZany byl poglad dopuszczajqcy takq
mozliwosé, co ostatecznie potwierdzone zostalo dokonanq nowelizacjq omawianej
regulacji, ktora weszla w iycie 19 paidziernika 2014 r. Obowiqzkiem wykonawcy
zaréwno wowczas, jak i obecnie - byla wykazanie, ze bedzie dysponowal tym zasobem,
w szczegolnosci przedstawiajqc w tym celu pisemne zobowiqzanie potwierdzajqce
realnosé¢ dokonanego przez podmiot trzeci udostepnienia. Punktem wyjscia do
dalszych rozwazan powinno byé zatem stwierdzenie, Ze istniejq sposoby na skuteczne
(realne) udostepnienie tego zasobu, poniewaz w przeciwnym razie ustawodawca nie
przewidzialby takiej mozliwosci. Tytulem uzupelnienia uwag natury ogélnej nalezy
jeszcze dodaé, ze mianem zdolnosci ekonomicznej okresla sie zespdl wskaznikow o
charakterze ekonomicznym (np. wielkosé obrotow, Zyskdw, plynnosé finansowa, itp.)
charakteryzujqcych okreslony podmiot. Z uwagi na powyzsze, a takie majqc na
wzgledzie dopuszczalnosé wykorzystania tak rozumianego zasobu innego podmiotu
przez wykonawce ubiegajqcego sie o udzielenie zamowienia publicznego, uprawniony
Jest wniosek, ze jego udostepnienie nie bedzie odbywalo si¢ w sposob dostowny, jak to
ma miejsce chociazby w przypadku warunku dotyczqcego potencjatu kadrowego,

gdzie mozliwe jest przyktadowo oddelegowanie okreslonego persomelu podmiotu
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trzeciego do realizacji zamowienia publicznego. Nie sposob twierdzié, ze realnosci
udostepnienia zdolnosci ekonomicznej podmiotu trzeciego realizuje si¢ przez oddanie
do dyspozycji wskatnikow charakteryzujqcych sytuacje ekonomiczng przedsigbiorcy,
te bowiem nierozerwalnie zwiqzane sq z podmiotem, ktérego kondycje charakteryzujq.
Innymi stowy nie jest mozliwe proste poslugiwanie sig przez wykonawce
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wskaznikami wilasciwymi
inmemu podmiotowi. W konsekwencji sklad orzekajacy stwierdzil, ze o realnym
udostepnieniu omawianego zasobu mozna moéwié w sytuacji, gdy za wykonawcq
powolujacym sie na 1q okoliczno$é stoi wiarygodnosé ekonomiczna podmiotu
trzeciego, rozumiana zar6wno jako zdolnosé prowadzenia intereséw, jak i uznanie,
renoma i uczesticiwo w obrocie gospodarczym, na ktore to elementy powolywal sie
Odwolujqcy. Nie ulega przy tym wqtpliwosci, te opisanq sytuacje najpelniej oddaje
podwykonawstwo (udzial podmiotu udostepniajqcego zaséb w realizacji zamowienia
publicznego), tym niemniej nie mozna realnosei udostepnienia zasobu sprowadzaé
wylqcznie do problematyki podwykonawstwa. Przepisy Pzp odrézniajq bowiem te
kategorie podmiotow (zob. przykladowo przepis art. 36b Pzp). Analiza stanowiska
Odwolujacego doprowadzita sklad orzekajacy do przekonania, ze kleru]qc sig
fragmentem uzasadnienia orzeczenia Izby w sprawie o sygn. aki: KIO 247/15
oczekiwal on takiego uksztaltowania relacji pomiedzy Przystgpujacym EPIl, a EP,
ktéry odpowiadalby pojeciu podwykonawstwa, co per se bylo zalozeniem blednym.
W ocenie Izby Wykonawca EPI przedstawil dokumenty potwierdzajacy realnosé
udostepnienia mu zasobu ekonomicznego priy zastosowaniu opisanych w nich
mechanizméw. Jakkolwiek mozna powziqé watpliwosc, czy wyszczegolnione w pkt I
umowy wspotpracy (lit. 4-G) i doprecyzowane w kolejnych jej postanowieniach i
zalgcznikach do umowy, przewidziane przez Wykonawce EPI i EP, formy i pola
kooperacji odnoszq sig bezposrednio do udostepnienia potencjatu ekonomicznego
w opisanym powyzej znaczeniu, to jednak - na gruncie zawartego przez Ww. strony
aneksu - byé ich nie powinno. Wskazano w nim bowiem na konkretne formy
ekonomicznego uwiarygodnienia Przystepujqcego EPI dajace podstawy do przyjecia,
ze udostepnienie omawianego potencjatu jest realne.”

Wyrok KIO 1809/15, KIO 1823715, KIO 1829/15, z 14.09.2015 r., W ktorym
czytamy: ,,Polisa zostala uznana, poniewaz podmiot udostepniajacy polise jest
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rowniez podwykonaweq”, a takze: , Majqc na wwadze powyzsze Izba zwazyla, co
nastepuje: Polisa ani tez inny dokument potwierdzajqcy posiadanie ubezpieczenia w
zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie musi by¢ toisamy z pelnym
zakresem dzialalnosci firmy ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sqdowym.
Wystarczy, te ubezpieczenie odnosi si¢ do faktycznie wykonywanej przez firme
dzialalnos$ci i w tym przypadku rzeczywiscie tak jest. Zlozone oswiadczenie odwoluje
sie do kilku polis, a wsréd nich , Polisy Odpowiedzialnosci Cywilnej z tytulu
Prowadzonej Dziatalnosci Zawodowej nr 39902869 i nr 399028707, czy tez ,, Polisy
Odpowiedzialnosci Cywilnej (Polisa Odpowiedzialnosei wobec Oséb Trzecich
i Pracownicza Polisa Odpowiedzialnosci Cywilnej) nr 229443135". Z tresci
zlozonego dokumentu wynika, ze istnieje kilka polis, w tym co najmniej dwie
dotyczqce ubezpieczenia firmy z tytulu prowadzonej dzialalnoSci zawodowej.
Powyzsze zatem uzasadnia zlozenie innego (a wiec jednego) dokumentu zamiast polisy
(w tym przypadku kilku polis). Dlatego tez Izba uznala, ze zlozony inny dokument
potwierdza spelnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
finansowej i ekonomicznej. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust.
2b ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Torprojekt, ktory nie
wykazal spetnienia warunkéw wudzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
finansowej i ekonomicznej (zarzut 4.2) nie potwierdzil sig w zakresie
kwestionowanym w tym zarzucie. Izba ustalita, iz zamawiajqcy w rozdziale 8 SIWZ
, Warunki jakie muszq spelniaé wykonawcy”, punkt 8.4.2., iz kazdy wykonawca
powinien wykazaé, e znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajqcej wykonanie zaméwienia”, tj.: (...) ¢) posiada aktualne ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zakvesie prowadzonej dzialalnosci zwiqzanej
z przedmiotem zamdwienia (1j. Swiadczeniem wustug projektowych) na sumg
ubezpieczeniowq nie mniejszq niz 5.000.000,00 PLN". Na potwierdzenie powyzszego
zobowiqzany byl zlozyé — zgodnie z punktem 9.1.5.: (..) ¢) oplacongq polis¢, a
w przypadku  jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwiqzanej z przedmiotem zamdwienia (...) Majqc na uwadze powyzsze Izba zwazyia,
co nastepuje: Wykonawca moze wykazaé celem potwierdzenia spelnienia warunkow

udzialu w postepowaniu, ie dysponuje lub bedzie dysponowal zasobami innego
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podmiotu w zakresie zdolnosci ekonomicznej (przedstawia wowczas Srodki na
rachunku bankowym Iub zdolnosé kredytowq innego podmiotu) i finansowej (inny
podmiot spelnia wskazniki ekonomiczne wymagane dla uznania, ze wykonawca jest
zdolny do wykonania zaméwienia oraz istnieje mozliwo$¢ dostepu do zasobow innego
podmiotu przy wykonaniu zamowienia). Wykonawca T orprojekt w tym celu postuzyl
sie podmiotem trzecim, tj. TRAKCJA PRKIL S.A. W zlozonym zobowiqzaniu podmiot
udostepniajacy, tj. TRAKCJA PRKIL S.A. zobowiqzata si¢ do oddania do dyspozycji
na rzecz wykonawcy Transprojekt zdolnosci finansowych i ekonomicznych
niezbednych do speinienia warunkéw ,, posiadania Srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej — w wysokoSci nie mniejszej niz 3.000.000,00 PLN" oraz »posiadania
aktualnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci zwiqzanej 7 przedmiotem zamdwienia (4. swiadczeniem ustug
projektowych) na sume¢ ubezpieczeniowq nie mniejszq niz 5.000.000,00 PLN".
Oddanie do dyspozycji wykonawcy, do wykorzystania przez niego ww. srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej — jak wskazal podmiot udostepniajacy w tresci
zobowiqzania - nastqpi m.in. poprzez: ,,umowg poziyczki, por¢czenie kredytu
udzielonego przez instytucj¢ finansowq oraz udostgpnienie polisy OC 'w zakresie
zwigzanym z przedmiotem zamowienia”. W zobowiqzaniu fym oznaczono wiec
przedmiot $wiadczenia, jak réwniez sposéb w jaki jego udostepnienie nastaqpi. (...)
W zakresie oddania do dyspozycjii na rzecz wykonawcy Transprojekt ,zdolnosci
finansowych i ekonomicznych niezbednych do spetnienia warunkéw”, 4. ., posiadania
aktualnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci  zwiqzanej z przedmiotem zamdwienia (fj. Swiadczeniem ustug
projektowych) na sumg ubezpieczeniowq nie mniejszq niz 5.000.000, 00 PLN” podmiot
udostepniajqcy zobowiqzany byl zloly¢ oplaconq polise, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajqcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia
(...). Wykonawca zloiyi polise dotyczqcq podmiotu udostepniajqcego, gdyz to na jego
potencjale w tym zakresie opieral wykazanie spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu. Wykazal takze realnosé tego udostepnienia. Udostepnienie nastqpi —
jak wskazano w tresci zobowiqzania — przez udostepnienie polisy OC w zakresie

zwiqzanym z przedmiotem zaméwienia. Podmiot udostepniajqcy bedzie przy tym — jak
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wynika z punktu 11 , Formularza ofertowego” - podwykonawcq w czasie realizacji
tego zamowienia (zobowiqzanie ze stromy 33 oferty nie bylo kwestionowane).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zamawiajqcy w tresci SIWZ jednoznacznie wskazal w
jaki sposéb wykonawcy zobowiqzani sq wykazaé spelnienie warunku dotyezqeego
sytuacji  finansowej i/lub ekonomicznej, a mianowicie , o0pricz pisemnego
zobowiqzania wykonawca winien zlozy¢ dokument zawierajgcy odpowiednio: czesé
sprawozdania finansowego, o ktorym mowa w punkcie 9.1.5. lit. a), informacje, o
ktérej mowa w pkt 9.1.5. lit. b) oraz oplaconq polise, o kiérej mowa w pkt 9.1.5. lit. ¢)
dotyczqce tych podmiotow. Takie tez dokumenty dotyczqce podmiotu trzeciego,
zgodnie z wymogiem zamawiajgcego, wykonawca Torprojekt zalqczyl do zlozonej
oferty. Dlatego te; Izba uznala, ze zarzut ten nie potwierdzil sie. Istotq udostepnienia
zasobow w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jest udowodnienie zamawiajqcemu
realnego dysponowania udostepnianym zasobem w stopniu niezbednym do realizacji
zamowienia, a takze faktycznej mozliwosci positkowania sie nim przy wykonaniu
zamowienia.”

Nie sposéb si¢ réwniez zgodzi¢ z zarzutem jakoby przedlozone polisy nie obejmowaty
w catosci dziatalnosci prowadzonej przez skladajacego stanowisko do zazalenia (KAN-EKO
Sp. z 0.0.). Zgodnie z art. 22¢ ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamOwien publicznych., w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych
sytuacji finansowej lub ekonomicznej, zamawiajacy moze wymaga¢ posiadania przez
wykonawee odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Doprecyzowaniem
tego warunku jest § 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze 2z3daé¢ zamawiajacy od wykonawcy
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, dalej rozporzadzenie. Przepis traktuje, ze
"odpowiednim ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej", zadanym w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, bedzie zawsze ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci, zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na
sume gwarancyjna okreslong przez zamawiajacego. Zaden przepis ustawy Pzp ani przepis
rozporzgdzenia nie uprawnia zamawiajacego do dalej idacego zadania konkretnych
zapiséw w polisie ubezpieczeniowej wykonawcy. Zwréci¢ nalezy bowiem uwage na to, ze
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, przedkladane zamawiajacemu w postgpowaniu

0 udzielenie zaméwienia publicznego, w celu potwierdzenia znajdowania sie¢ przez
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wykonawcg w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej, nie jest polisg dedykowang
konkretnemu zamawiajgcemu w tylko konkretnym postgpowaniu. Jest to ubezpieczenie
wykonawcy, zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnodcia. Jesli zamawiajacy chce, by
wykonawca byt ubezpieczony w trakcie wykonywania okreslonego zaméwienia Zwiazanego
z prowadzonym postgpowaniem nalezy wymagaé by wykonawca, ktérego oferta zostanie
wybrana zawarl przed podpisaniem umowy ubezpieczenie dedykowane konkretnej umowie.
Zwraca na to uwage wprost Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015
r. (KIO 2084/15), podkreslajac, ze: "umowa ubezpieczenia OC dziatalnosei Wykonawcey nie
Jest najezesciej zawierana na potrzeby danego konkretmego postepowania o udzielenie
zamowienia, zatem polisa skladana na potwierdzenie spemiania warunku udzialy
W postgpowaniu moze nie zawieral okveslen toisamych z okresleniami uzytymi przez
Zamawiajqcego do opisania przedmiotu zamdwienia. Wobec powyiszego, nie mozna
kwestionowac polisy tylko z tego wzgledu, ze w jej tresci nie ugyto okreslenia dzialalnosci
identycznego z okresleniem, kiorym postuguje sie Zamawiajqcy w danym postepowaniu lub
okresleri ulytych w PKD. Brak uzycia takiego okreslenia lub podania wprost kodu
dzialainosci w tresci polisy nie dyskwalifikuje polisy jako dokumentu, kicry potwierdza
spelnianie warunku udziatu w danym postepowaniu. Zauwazyé nalezy, ze po pierwsze, polisa
musi dotyczy¢ dziatalnosci jedynie zwiqzanej z przedmiotem zamowienia, a zatem
Wykonawca nie ma obowiqzku wykazania posiadania ubezpieczenia dziatalnosci
identycznej do przedmiotu zamowienia. Po drugie, wszelkie waipliwosci co do tresci polisy,
w tym - w zakresie dziatalnosci przyjetej do ubezpieczenia, podlegajq wyjasnieniu w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Dopiero bezsprzeczne ustalenie priez Zamawiajgcego, 7e
dokument nie potwierdza spelniania warunku, stanowi prrestanke do wezwania
Wykonawcy do uzupelnienia wymaganego dokumentu oraz ewentualnie do wykluczenia
Wykonawcy". Potwierdza to réwniez przytoczony powyzej Wyrok KIO 1809/15, KIO
1823/15, KIO 1829/15, z 14.09.2015 r., Majgc na uwadze powyisze Izba zwazyla, co
nastepuje: Polisa ani tez inny dokument potwierdzajqcy posiadanie ubezpieczenia w zakvesie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie musi byé toisamy 7 pelmym zakresem
dzialalnosci firmy ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sqdowym”. Zgodnie z powyzszym
wige, jesli zamawiajacy ma watpliwosci czy dokument ubezpieczenia przediozony mu przez
wykonawcg na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu dotyczy

przedmiotu jego dzialalnosci i jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia co do wszystkich
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' jego elementéw powinien wezwaé wykonawce do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust 4
ustawy Pzp i uzalezni¢ dalsze swoje kroki w tym postepowaniu od jakosci tych wyjasnien.
Pomimo braku takiego wezwania, jak rozumiemy z powodu prawidlowej oceny przez
Zamawiajacego zlozonych przez nas dokumentéw, do niniejszego stanowiska dolaczamy
réwniez stanowisko (wyjasnienie) naszego ubezpieczyciela potwierdzajace prawidiowe

postgpowanie Zamawiajacego, tj: stwierdzenie, iz zlozone polisy sa prawidiowe.

Podsumowujac kwesti¢ udostgpniania zasoboéw przez podmiot trzeci nalezy zauwazy¢, iz:

— dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego musi by¢ jednoznaczne i nie moze
wynika¢ z dedukcji czy domystow zamawiajacego,

— 'w sytuacji korzystania przez wykonawce z mozliwosci positkowania si¢ zasobami
innego podmiotu celem wykazania spelienia warunkow udziatu w postepowaniu,
ciezar dowodu obcigza wykonawce,

— podmiot trzeci moze udostepnic wykonawcy wiedze, doswiadczenie, potencjal
techniczny, potencjal osobowy, zdolno$¢ finansowg i ekonomiczng (mozliwosé
udostgpnienia potencjalu ekonomicznego nie zostata wskazana wprost w art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, ale wynika z pro-unijnej wykladni przepiséw ustawy Pzp, stanowisk
prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie),

— rodzaj, charakter i sposob udostgpnienia zasobow winny podlega¢ analizie z punktu
widzenia koniecznosci (lub braku koniecznosci) udziatu podmiotu trzeciego
w realizacji zamdowienia.

Wszystkie powyzsze przestanki zostaly przez nas spelnione i w sposdb prawidlowy ocenione
przez Zamawiajacego w zakresie przedlozonych przez nas Polis OC na potwierdzenie
spelniania warunkow udzialn w postgpowaniu okreslonych w SIWZ. Odmienne stanowisko
Zamawiajacego stalo by w sprzecznosci z przepisami ustawy Prawa zamdwien publicznych,
trescia SIWZ oraz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Tak wiec catkowicie zasadnym

jest oddalenie zazalenia ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢ i bezzasadnos¢.

W tym stanie wniesienic Naszego stanowiska do zazalenia jest zasadne i zashuguje na

uwzglednienie.
KAN-EKO Sp.z 0.0. PREZES/4ARZADU
ul. Katowicka 207, 43-450 Ustron
NIP: 5482658886 REGON: 242862458 mgr in2.|Aniha Rojek

TellFax: (33) 854-74-71
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Wyjasnienie dotvezgce Polis Hestia Biznes 903012050871 i 9030106839191

Polisa Hestia Biznes 903012050871 odpowicdzialnosci cywilnej

dla KAN-EKO Sp. 7 0.0, 43-450 Ustron. ul. Katowicka 207

NIP 3482658886 Regon 242862458 na kwote 1 000 000.00 zI jest doubezpieczeniem

do polisy o numerze 903010839191 odpowiedzialnosei eywilnej

dla KAN-FKO Sp. z 0.0, 43-450 Ustron. ul. Katowicka 207

NIP 3482638886 Regon 242862438 na kwote 1 000 000.00.

Obie te polisy stanowia integralna calosc .

Firma KAN-EKO Sp. 7z 0.0. 43-450 Ustron. ul. Katowicka 207 na podstawie zawartej umowy
ubezpicezenia na podstawie OWU Hestia Biznes o symbolu B-iHB-01/16 jest ubezpieczona
na kwote 2 000 000.00 zi.

| 'bezpicczeniem w tej wysokosci sa wszystkie wymienione w obu polisach rodzaje
prowadzone] dzialalnosci. a w szezegalnosei roboty zwiazane z budowa rurociagow

przesyvlowych i sieci rozdzielczyeh (PKD 42.21)
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Wyjasnienie dotyczace Polisy Hestia Biznes 90301 1314754

Polisa Hestia Biznes 903011314754 odpowiedzialnosei cywilnej wystawiona

dla EKOBUD sp.j. Anna Rojek i Marek Gatosz 43-418 Pogwizdow ul. Pélnocna 5

NIP 3480036835 Regon 070506268 na kwote 1 000 000.00 I jest wznowieniem

do polisy 0 numerze 903006567480 odpowiedzialnosci cyvwilne] wystawione]

dla EKOBUD sp.j. Anna Rojek 1 Marek Galosz 43-418 Pogwizdow ul. Polnocna 3

NIP 3480036835 Regon 070506268 na kwote | 000 000.00.

Polisa Hestia Biznes 903011314754 obejmuje ubezpieczeniem wszystkie wymienione w
polisie o numerze 903006367480 rodzaje prowadzone) dziatalnosci :

- Roboly zwiazane z budowa rurociagow przesylowyeh i sieci rozdzielczych ( PKD 42.21)
- Roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych (
PKID 41.20)

- Przy sotowanie terenu pod budowg ( PRD 43.12)

Firma EKOBUD sp.j. Anna Rojek i Marek Gatosz 43-418 Pogwizdéw ul. Polnocna 5

na podstanie zawartej umowy ubezpieczenia na podstawie OWU Hestia Biznes o sy mbolu
B-il1B-01 16 jest ubezpieczona na kwote 1 000 000.00 z1.

L bezpieczeniem w tej wysokosci sa objete roboty zwigzane z budowg FUrociagow
przesylowych i sieci rozdzielezyeh (PKD 42.21)

AENT -‘r* él ngﬂlow‘f
ety an SACESRA9.9

‘]..- 0 BEnracks 49
" = 3578 148
KAN-EKO
ZAZGODNOSC Z ORYGINALEM
mar inz. Anna Rojek

P S ZARZADU
arikg/Anna Rojek



