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Skladajacy stanowisko do zazalenia: KAN-EKO sp. z 0.0., ul. Katowicka 207, 43-450 Ustron
Zamawiajacy: Miejska Spétka SKO-EKO sp. z 0.0., ul. Olszyna 10, 43-430 Skoczéw

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia sektorowego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na budowe kanalizacji sanitarnej w ramach zadania
»~Rozbudowa systemu kanalizacji sanitarnej w solectwach Wilamowice,
Miedzyswie¢, Kiczyce i Ochaby Gmina Skoczéw”, znak sprawy SKO-EKO-
341/Gs-T/100/2017.

TANOWISK PRAWIE OBJETEJ ZAZALENIEM
Z DNIA 19 MAJA 2017 r.

Dzialajac na podstawie Regulaminu udzielania zaméwien sektorowych, dla ktorych
nie stosuje si¢ ustawy Prawo zaméwienn publicznych, w Miejskiej Spotce SKO-EKO
Sp. z o.0. oraz zapiséw Rozdzialu XX pkt 9 SIWZ dla postepowania jw. skladamy swoje
stanowisko w sprawie objetej zazaleniem wniesionym przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Uslugowo Handlowe ,,WOLIMEX” - Eugeniusz Wojak z/s ul. Tarnowska 33, 34-600
Limanowa, reprezentowany przez adwokata Antoniego Piegza Kancelaria Adwokacka z/s
ul. Rynek 3/2, 34-600 Limanowa:

1. Nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem zawartym w zazaleniu jakoby zamawiajacy
zaniechal wykluczenia z postgpowania i odrzucenia oferty KAN-EKO Sp. z 0.0. czym
naruszy! postanowienia rozdziatu VIII ust. 1 pkt 2,3 oraz ust. 1B pkt 2.4.2 SIWZ,

2. Nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem zawartym w zazaleniu jakoby zamawiajacy
naruszyt przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22c ust. 1 pkt 3 i art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy
Prawo zamowiefi publicznych (dalej ustawa Pzp) w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 7

ustawy Pzp oraz w zw. z przepisami rozporzadzenia z dnia 26.07.2016 r. w sprawie
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rodzajow dokumentéow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia,

3. Nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem zawartym w zazaleniu jakoby zamawiajgcy
naruszyl przepisy art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1b pkt 2 w zw. z art. 22¢ ust. 1
pkt 1 wzw. art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz w zw. z
przepisami rozporzadzenia z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia,

4, Nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem zawartym w zazaleniu jakoby zamawiajacy
naruszyl przepisy art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1b pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 12 w zw. z przepisami rozporzgdzenia z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajagcy od wykonawcy w postepowaniu

o udzielenie zamowienia i art. 805 Kodeksu Cywilnego

Interes prawny Skladajacego stanowisko do zazalenia (KAN-EKO Sp. z 0.0.) w uzyskaniu
zamOwienia moze zosta¢ naruszony w przypadku uwzglednienia zazalenia przez
Zamawiajgcego. W konsekwencji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez Skladajacego
stanowisko do zazalenia, a co za tym idzie Skladajacy stanowisko do zazalenia ma interes

prawny we wniesieniu pisemnego stanowiska.

Wobec powyzszego Skladajacy stanowisko do zazalenia wnosi o:

- oddalenie w catosci zazalenia wniesionego przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno Uslugowo
Handlowe ,,WOLIMEX” - Eugeniusz Wojak z/s ul. Tarnowska 33, 34-600 Limanowa repr.
przez adwokata Antoniego Piegza Kancelaria Adwokacka z/s ul. Rynek 3/2, 34-600

Limanowa

Skladajacy stanowisko do zazalenia wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
zlozenia pisemnego stanowiska w sprawie objetej zazaleniem powzigt w dniu 19.05.2017 r.,
tak wiec stanowisko zostaje wniesione w terminie przewidzianym w art. 25 regulaminu oraz
Rozdziale XX pkt 9 SIWZ.
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UZASADNIENIE
Zamawiajacy prowadzi postgpowanie na ,Rozbudowa systemu kanalizacji sanitarnej
w solectwach Wilamowice, Miedzyswie¢, Kiczyce i Ochaby Gmina Skoczéw”, znak sprawy
SKO-EKO-341/G$-T/100/2017. Zamawiajacy, po zlozeniu przez WOLIMEX zazalenia
zdnia 24.04.2017 r. oraz naszego stanowiska do ww. zazalenia z dnia 28.04.2017 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru naszej oferty i powtdrzyl czynnosci w przedmiotowym
postepowaniu, tj.: dokonal ponownie badania zlozonych, na wezwanie zamawiajgcego,
o$wiadczen i dokumentow. W wyniku tych czynnosci wezwal nas, zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, do uzupehienia wykazu osdb oraz zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Po dostarczeniu przez nas o$wiadczen,
dokumentdw oraz wyjasnien, zamawiajacy na ich podstawie w sposob prawidiowy
rozstrzygnal postgpowanie oraz poinformowal wykonawcéw o wyborze firmy KAN-EKO
Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej. Z rozstrzygnigciem tym nie zgodzilo sie Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Uslugowo Handlowe ,,WOLIMEX” - Eugeniusz Wojak, ul. Tarnowska 33,
34-600 Limanowa, sktadajac zazalenie w dniu 19.05.2017 r. Odnoszac sie do zarzutow w nim

zawartych informujemy, iz:

A) Na wstepie cheielismy wskazaé, ze zamawiajagcy w niniejszym postepowaniu zastosowal
tzw. procedure odwrdcona, okreslong od lipca 2016 r. w art. 24aa ustawy Pzp. Skladajgcy
zazalenie, albo celowo albo w wyniku niewiedzy pomija ten fakt, sugerujac, iz po zlozeniu
oswiadczenn i dokumentéw przez wykonawce najwyzej ocenionego W niniejszym
postepowaniu w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, winien przyjmowaé te dokumenty i
oswiadczenia jako wigzace w celu oceny czy wykonawca podlega wykluczeniu a jego oferta
odrzuceniu. Pomija przy tym obowigzek jaki ma zamawiajacy (i miat taki obowigzek rowniez
przed wejsciem w Zycie nowelizacji ustawy Pzp), ktéry jak poprzednio tak i w obecnym
brzmieniu ustawy Pzp zawarty jest w art. 26 ust. 3, tj. ,Jezeli wykonawca nie zlozyl
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen Ilub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Iub dokumenty sq
niekompletne, zawierajqg bledy Iub budzq wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,

zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub do udzielania
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wyjasniers w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupeinienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postgpowania”. Natomiast w swoim zazaleniu WOLIMEX twierdzi, ze
zamawiajgcy naruszyl ustawe Pzp, poprzez ,,ponowne” wezwanie wykonawcy KAN-EKO
Sp. z 0.0., co jest twierdzeniem bezprawnym i nie mieszczacym si¢ w przepisach o
zamdOwieniach publicznych, gdyz nalezy odrézni¢ wezwanie do ztozenia dokumentéw (art. 26
ust. 2 ustawy Pzp) od wezwania do uzupelienia dokumentow (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).
Nadmieniamy, Ze zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu, w stosunku do KAN-EKO Sp. z
0.0., zastosowatl art. 26 ust. 3 ustawy Pzp tylko raz, wiec nie moze by¢ mowy o ,,ponownym”
wezwaniu, o ktorym pisze zalgcy si¢. Ale zeby wyjasni¢ zalgcemu sie, jak dzialaly i dzialaja
zapisy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poshuzymy si¢ opinig Urzgdu Zamowienri Publicznych pt.
Czym roini sie wezwanie do 7loienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 i ust. 2 od

procedury prrewidzianej w art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 3a ustawy Pzp? (zrédlo:

www.uzp.gov.pl), ktéra moéwi: Przepisy art. 26 ust 1 i 2 ustawy Pzp nakladajq na

zamawiajgcego obowigzek (w przypadku zamdwien réwnych lub powyzej wartosci progow
UE) lub nadajq mu uprawnienie (w przypadku zamowien ponizej progow UE) Zgdania od
wykonawcy, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, oswiadczen Iub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazany
obowigzek lub odpowiednio uprawnienie zamawiajqcego aktualizuje sie, co do zasady, po
dokonaniu oceny ofert, tym samym okresleniu, ktora z ofert jest najwyzej oceniona (uzyskata
najwyzszq pozycje w rankingu ofert).Z kolei art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli
wykonawca nie zlozyl oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczen
lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, oswiadczenia lub
dokumenty sq niekompletne, zawierajq bledy lub budzq wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnienn w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnienn oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Przepis powyiszy dotyczy
zatem sytuacji, w ktorej wykonawca pomimo obowigzku zlozenia oSwiadczer Ilub
dokumentow, wynikajgcych z ustawy Pzp, lub wczeSniejszego wezwania wykonawcy do

zlozenia dokumentow w trybie art. 26 ust 1 i 2 ustawy Pzp, nie zlozyl powyzszych oswiadczen

Strona4 z 19



lub dokumentow albo zlozone dokumenty lub oswiadczenia sq niekompletne, zawierajq bledy
lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci. Natomiast wezwanie przewidziane w
art. 26 ust. 3a ustawy Pzp dotyczy braku zlozemia lub zlozenia wadliwego dokumentu
pelnomocnictwa, a nie oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp. Przepis art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wskazujq zatem na zqdanie przez zamawiajgcego
zlozenia oswiadczen lub dokumentow, zas art. 26 ust. 3 i ust. 3a ustawy Pzp wskazuje na
zqdanie uzupelnienia oswiadczen lub dokumentéw.” Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 9 stycznia 2017 r. KIO 2437/16 nie
pozostawia w tym zakresie takze zadnych zludzen: ,, Od procedury wezwania do zlozenia
oswiadczen i dokumentéw, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2 p.z.p., nalezy odrézniac procedure
wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéow wymieniong w art. 26 ust. 3 p.z.p.
Pierwsza z nich naklada obowiqzek zlozenia okreslonych oswiadczen i dokumentow w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajqcego w okreslonym terminie. Natomiast procedura z art.
26 ust. 3 p.z.p. znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do dokumentow, ktore nalezato
zlozy¢ wraz z ofertq, ale takze dokumentow, kiore nalezato zlozyé w odpowiedzi na wezwanie
kierowane w trybie art. 26 ust. 2 p.z.p.” Takze Wyrok Krajowej Tzby Odwolawczej przy
Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych z dnia 30 maja 2016 r. KIO 826/16 podziela ten
poglad: ,, Przejawem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest dgzenie
do utrzymania konkurencyjnosci postepowania, przez podejmowanie dzialan zmierzajgcych
do usunigcia z ofert niektorych niedokladnosci czy bledow, ktére w ocenie ustawodawcy nie
majq istotnego znaczenia dla wyboru oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca okreslil takie
dopuszczalne zmiany w ofertach wykonawcow przez wprowadzenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp, jak i art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Wykonawcy zatem sktadajgc oferty w postepowaniu
majqg prawo oczekiwaé, ze zamawiajgcy bedzie realizowal swoje obowigzki ustawowe.
Realizacja tych obowigzkow jest bowiem wyrazem przejrzystosci postepowania, a wiec

1

przeklada si¢ na konkurencyjnosé postgpowania.”. Tak wigc nie potwierdza si¢ zarzut
zalacego sie, gdyz zamawiajacy mial obowiazek wezwania wykonawcy do uzupelniania
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, i zarazem nie bylo to kolejne wezwanie
wtym trybie, ktore mialoby (musialoby) skutkowaé, jak pisze to zalgcy, wykluczeniem

z udzialu w postgpowaniu i odrzuceniem oferty.
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B) W powigzaniu z naszym stanowiskiem z pkt A) jest rowniez odniesienie si¢ do zarzutu
zastgpienia osoby Anny Rojek osobg Piotra Morcinka. Nieprawda jest, jak wskazuje zalacy
si¢, aby taka zmiana byla sprzeczna z aktualng linig orzecznictwa oraz aktualnym prawem
(»aktualna” linia orzecznictwa, na ktérg si¢ powohije zalacy sig, co wskazemy w dalszej
czedci naszego pisma, obowigzywata chyba ponad 10 lat temu). Na dowdd tego wskazemy
naktualng” lini¢ orzecznictwa poparta takze opinia Urzedu Zaméwien Publicznych.
Nadmieni¢ nalezy, iz w Rozdziale VIII pkt 1 ppkt 2.3. SIWZ zamawiajgcy wymagal, aby
wykonawca ,, dysponowal osobami, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia
posiadajqcymi nastgpujqce kwalifikacje i doSwiadczenia: Kierownik budowy w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych posiadajgcy nastepujgce kwalifikacje:
1. uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
bez ograniczenn lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane
w Swietle wczesniej obowigzujgcych przepisow prawa
2. doswiadczenie zawodowe polegajgce na pelnieniu funkcji kierownika budowy lub
robot w branzy sanitarnej na co najmniej dwoch robotach budowlanych polegajqgcych
na budowie, przebudowie Ilub rozbudowie sieci kanalizacji sanitarnej, wraz
z odiworzeniem nawierzchni drog, w ramach ktérych wykonana byla co najmniej
Jedna sieciowa przepompownia $ciekow wraz z systemem monitoringu.
Jak wskazano powyzej zamawiajgcy dopuscil uprawnienia budowlane nadane na podstawie
wezesniej obowigzujacych przepisow poprzez zapis Rozdziat VIII pkt 1 ppkt 2.3.1) SIWZ
wyzej zacytowany. Ten zapis SIWZ dal mozliwos$¢ pelnienia funkcji kierownika budowy
wszystkim osobom posiadajagcym wazne uprawnienia budowlane, dopuszczajac uprawnienia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow. Przedlozone przez wykonawce
(KAN-EKO Sp. z 0.0.) uprawniecnia budowlane Pani mgr inz. Anny Rojek wydane na
podstawie Decyzji z dnia 04.10.1991r. zostaly wydane na podstawie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 r. Choé uwazamy, zZe
uprawnienia te spelnialy wymogi zamawiajgcego do kierowania robotami objetymi
niniejszym postgpowaniem, zastosowalismy si¢ do wezwania zamawiajacego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp i uzupehiliSmy wykaz osob, uznany przez zamawiajgcego za bledny. W

wyniku uzupetniania wykazu, w sposoéb catkowicie uzasadniony i pod wzgledem prawnym
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poprawnie, zostata wskazana nowa osoba spelniajgca warunki okreslone w w Rozdziale VIII
pkt 1 ppkt 2.3. SIWZ, co jest zgodne z ponizszymi orzeczeniami Krajowej Izby Odwotawczej

oraz ponizsza opinig Urzedu Zamowien Publicznych:

» Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z

dnia 24 wrzesnia 2015t KIO 2023/15: ,Izba przyjela tak jak Odwolujgcy, iz
Zamawiajgcy w sposob nieprawidlowy (przedwczesnie) zastosowal sankcje

wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy, przyjmujgc za

podstawe tego ustalenia, zZe wykonawca nie spelnia warunkow udzialu w
postepowaniu. Gdyby nie obowigzek skierowania do wykonawcy wezwania o
uzupeinienie dokumentow na podstawie grt. 26 usi. 3 Ustawy, decyzja o wykluczeniu z
postepowania znajdowalaby oparcie w tresci przedlozonych w ofercie oSwiadczen i
dokumentdow, ktore nie potwierdzaly spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu.
Istota uchybienia Zamawiajgcego sprowadzala sig w niniejszej sprawie do
stwierdzenia, iz nie bylo mozliwym wezwanie do uzupelnienia ztozonych dokumentow,
ktore nie zawieraly bledow, a potwierdzaly jednoznacznie, iz wykonawca nie spetnia
warunkow udzialu w postgpowaniu. Izba przychyla si¢ do stanowiska prezentowanego
w orzecznictwie, iz za brak dokumentow, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy
nalefy uznaé nie tylko sytuacje, w ktdrej dokumenty wymagane w ogole nie zostajq
zloione, ale rownie? takie sytuacje, kiedy przedioione dokumenty nie potwierdzajg
spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu. W obu przypadkach prowadzi to
bowiem do ustalenia, iz wykonawca nie wykazuje spetnienia warunkow udziatu w
postgpowaniu. Majgc na uwadze zasade rownego traktowania wykonawcow,
dyskryminujgcym byloby umozliwienie wykonawcy, ktory w ogdle nie zlozyl
dokumentow ich uzupelnienie na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy i odmowienie takiej
mozliwosci wykonawcy, ktory wprawdzie zlozyl dokumenty, lecz nie potwierdzajq one
spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Prowadziloby to do faworyzowania
tych wykonawcow, kiorzy w mniejszym  stopniu  dochowujq starannosci w
przygotowaniu oferty (nie skladajg wymaganych dokumentow), co nie da si¢ pogodzi¢
z generalng zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 Ustawy i moze prowadzi¢ do celowego
unikania skladania dokumentéw, tak aby mie¢ mozliwosé ich uzupelnienia w toku

postepowania. Jedynie wystgpienie okolicznosci wskazanych wprost w przepisie art.
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26_ust. 3 Ustawy, tj. zaistnienie podstawy do odrzucenia oferty lub uniewaznienia
postegpowania, zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku wezwania do uzupelnienia
dokumentow sktadanych na potwierdzenie spelnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzenie przez Zamawiajgcego w toku
badania oferty, ze przedlozone dokumenty nie potwierdzajq spelnienia warunkow
udziatu w postepowaniu powinno skutkowaé wezwaniem wykonawcy do uzupetnienia

dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy. Zamawiajgcy w informacji o

wykluczeniu z postgpowania nie wskazal wprost na zlozenie nieprawdziwych
informacji, co do daty uzyskania uprawnien przez osobe wskazang do pelnienie
Jfunkcji kierownika robot sanitarnych, a do czego odnosit sie w odpowiedzi na
odwolanie, jako okolicznosci uzasadniajqcej odstgpienie od wezwania. Izba na
marginesie wskazuje, iz taka ocena na obecnym etapie postepowania nie mogia
odnies¢ skutku z przyczyn wskazanych w ogolnej uwadze na poczgtku rozwazan, ale
rowniez z powodu jej nietrafnosci. Wprawdzie w wykazie podana data uzyskanych
uprawnien nie byta prawidlowa, to jednak nie odnosi sig to juz do samej informacji o
zakresie i numerze posiadanych uprawnien, pozwalajgcych na zweryfikowanie
oswiadczenia wykonawcy. Ustalenia poczynione przez Zamawiajgcego uzasadnialy
przyjecie, iz wskazana osoba nie posiada wymaganego doswiadczenia, a tym samym
wykaz w tej pozycji nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Odwolujgcy powinien byé
wezwany do uzupelnienia dokumentu (wykazu). Wykonawca wezwany do
uzupelnienia dokumentow ma mozliwos¢ zamiany osoby pierwotnie wskazanej, co
do kidrej popetnit blgd w ustaleniu okresu zdobytego doswiadczenia, na inng
spelniajgcq warunek udzialu w postgpowaniu, (...) Odnosnie trzeciej z podstaw
negatywnej oceny przez Zamawiajgcego spelnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, dotyczqcej wspolnej osoby wskazanej do petnienia funkcji inzyniera
kontraktu oraz kierownika budowy, nalezy zauwazyé, iz Zamawiajgcy nie
zakwestionowal doswiadczenia tej osoby, jako spetniajqgcej jednoczesnie oba warunki.
Prowadzilo to zatem do wniosku, iz potencjal wykonawcy odpowiadal jednemu z
postawionych w pkt 3.2.1. i 3.2.2 siwz, wymagan, a decyzja o wykluczeniu z
postepowania nie mogla by¢ uznana za prawidlowg. Wykonawca powinien mied

mozliwos¢ uzupelnienia dokumentow (wykazu) przez wskazanie dodatkowej osoby
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spelniajgcej odpowiedni warunek udzialu w postgpowaniu, do czego konieczne bylo
skierowanie wezwania w trybie art. 26 _ust, 3 Ustawy. W swietle powyzszego decyzja
Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwolujgcego z postgpowania nie mogla byé
utrzymana, jako prawidlowa. Zamawiajgcy nie moze samodzielnie decydowaé, czy
zastosowac tryb z art. 26 ust. 3 Ustawy, jezeli w sprawie nie wystepujq okolicznosci
wylgczajqce jego zastosowanie wskazane wprost w przepisie Ustawy. Faktycznie
Zamawiajgcy niejako z gory przesqdzil, iz wykonawca nie spelnia warunkow udzialu
w postgpowaniu i dlatego nie wezwal Odwoliujgcego do uzupeitnienia dokumentow.
Nalezy zauwazyé, iz instytucja uzupeinienia dokumentow sktadanych na potwierdzenie
spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu stanowi siczegolng procedurg
dopuszczong przez ustawodawce, ktorej efektem jest uzdrowienie oferty zawierajgcej
braki Iub bledy uniemoiliwiajgce potwierdzenie sytuacji faktycznej wykonawcy

istniejgcej w dacie zlotenia oferty.”

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z
dnia wyroku KIO z dnia 18 stycznia 2013 r. KIO 9/13 , (..) Zlozony przez
odwotujgcego wykaz doswiadczenia osoby wskazanej jako kandydata na funkcje
kierownika budowy mogt by¢ skorygowany lub uzupelniony w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, gdyvz odwotujgcemu przy sporzqdzaniu wykazu moZna priypisac co najwyZej
wadliw_e sporzgdzenie wykazu wynikajgce z omytki. Art. 26 ust. 3 ustawy nakazuje
wystgpienie z Zqdaniem uzupelnienia oswiadczen dokumentow, ktore nie zostaly
zlozone jak rowniez o$wiadczen, kidre zawierajg bledy tak, ze spetnienie warunkow
udzialu dowodzone na podstawie takiego dokumentu nie jest potwierdzone. W
oficjalnej opinii Urzedu Zamowien Publicznych zostalo jednoznacznie stwierdzone,
ze dopuszczalne jest zlozemie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy skorygowanego
dokumentu w Iwigzku z uprzednim zloieniem dokumentu wadliwego,

niewskazujgcego na spetnianie warunkow udzialu postgpowaniu...”

Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z
dnia z dnia 22 maja 2012 r. KIO 899/12 , (...) przepis art. 26 usi. 3 ustawy Pzp
zarowno doktryna, jak i orzecznictwo interpretujq jednoznacznie: jezeli z dokumentow
zalgczonych do oferty nie wynika, Ze wykonawca spelnia warunki udzialu w

postepowaniu, traktuje sie te dokumenty i oswiadczenia jak dokumenty "zawierajgce
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blgd" i zamawiaj winien zastosowac¢ art 26 _ust. 3 ustawy Pzp. Zlozenie
q ygcy Y LZp

dokumentu, z ktdrego tresci wynika niespelnienie warunku udziatu w postepowaniu
zobowiqzuje zamawiajqcego do wezwania wykonawcy do jego uzupelnienia w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp...".

» Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwieri Publicznych z
dnia z dnia 9.01.2017 r., KIO 2416/16 "Nalezy wskazaé, ze przepis ten nie zawiera

zamknigtego katalogu dokumentéw, ktdre podlegajq uzupelnieniu na wezwanie

Zamawiajqcego. Wrecz przeciwnie: w hipotezie tego przepisu mieszczq sig takze inne,
nie wymienione wprost dokumenty. Takie rozumienie brzmienia tego przepisu wynika
wprost ze sformulowania "lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postgpowania." Powyzsze oznacza odej$cie w procedurze zaméwien publicznych od
nadmiernego formalizmu i Kazuistyki. (..) Celem wprowadzenia ww. przepisu bylo
odformalizowanie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w  taki
sposob, aby sam fakt wystgpienia formalnego braku nie powodowal koniecznosci

odrzucenia oferty.”

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z
dnia z dnia 20.05.2010 r KIO/UZP 816/10: "przedlozenia w ramach uzupelnienia, np.
wykazu zrealizowanych robdt zawierajgcego pozycje zupetnie inne niz wykazywane
pierwotnie, albo przedlozenia zmienionego wykazu oséb, ktory pierwotnie spelniania
warunkow nie potwierdzal. Wykonawca moze takze w tym trybie przediozyé zupelnie
nowe lub zmienione wykazy sprzetu, oséb czy do$wiadczenia. (..) Tym samym
wykonawca ma prawo gmieni¢ w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. osobe projektanta w

wykazie 0s6b na projektanta spelniajgcego warunek udzialu w postepowaniu.

Opinia Urzedu Zaméwieni Publicznych pt.: Obowigzek zadania uzupelnienia
oswiadczenn lub dokumentéw z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych: Z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych wynika, iz
obowigzek zqdania uzupetnienia dokumentéw zachodzi w dwéch sytuacjach: - gdy
wykonawcy nie zlozyli oswiadczerr lub dokumentdw, - gdy wykonawcy zlozyli
dokumenty zawierajgce bledy. Niezlozenie o$wiadczenia lub dokumentu niewgtpliwie

dotyczy sytuacji, gdy wykonawca w ogdle nie dolgczyl wymaganego przez
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zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumentu. Watpliwosci budzi natomiast sytuacja,
w kiorej wykonawca przedlozyt dokument, ale taki, kidrego tresé¢ wskazuje, iz ten
wykonawca nie spetnia warunkow udziafu w postgpowaniu o zamdwienie publiczne.
Tym samym powstaje wagipliwosé co do obowigzku zqdania uzupetnienia dokumentu
poprawnego pod wzgledem formalnym, ale wskazujqgcego, iz wykonawca nie spetnia
warunkow udzialu w postgpowaniu. W stanie prawnym obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie nowelizacji ustawy z dani 13 kwietnia 2007 r. domniemywat poglgd,
iz w sytuacji zlozenia dokumentu wskazujgcego na niespelnienie warunkéw udziatu w
postgpowaniu zamawiajgcy nie ma uprawnienia do Zgdania jego uzupeinienia.
Przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy w sposob bezwzgledny nakladal bowiem na
zamawiajgcego obowigzek wykluczenia wykonawcy z powodu niespelnienia
warunkow udziatu w postgpowaniu, nie dopuszczajgc w tym zakresie zadnych
wyjgtkow. W sytuacji niespelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu na dzien
skladania ofert/wnioskow zamawiajgcy mial obowigzek wykluczenia wykonawcy z
postgpowania. Powyzisze potwierdzalo rowniez orzecznictwo. W jednym z wyrokow
Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt: V Ca 665/05),
czytamy: |, Przepis ten (art. 26 ust. 3) dotyczy sytuacji, gdy dokument nie zostal
zlozony, bgdZ jego tres¢ wzbudza wqtpliwosci zamawiajgcego, natomiast nie stosuje
si¢ go wowczas, gdy dokument zostal zlozony, ale bezspornie nie spelnia warunkow
ustalonych przez zamawiagjgcego.” Wydaje sie, ii powyiszy poglgd nie moie byé
uznany za aktualny w swietle nowego brzmienia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy.
Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu, zamawiajgcy ocenia wykonawce, od
ktorego zaigdal uzupelnienia, na dzien, w ktorym uplywa wyznaczony termin
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow. Uznanie za aktualny dotychczasowego
poglgdu o braku obowigzku wezwania wykonawcéw do uzupelnienia dokumentow
Swiadczqcych o braku spelniania warunkéw wprost prowadziloby do nieréwnej
sytuacji wykonawcow ubiegajqcych sig o zaméwienie publiczne. Oto bowiem
wykonawca niespelniajgcy warunkow, ktory zloiyl stosowny dokument, bythy
wykluczony z postepowania o zamowienie publiczne na podstawie art. 24 ust. I pkt 10
ustawy, natomiast wykonawca, kiory na dzien skladania ofert rowniez nie speilnia
warunkow, ale nie ztozyt wymaganego dokumentu, bylby wzywany do uzupelnienia

dokumentow. Wobec znowelizowanej tresci art. 26 ust. 3 ustawy wykonawca, od
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ktorego zgdamy uzupetnienia dokumentow lub oswiadczen, bylby oceniany nie na
dzienn uplywu terminu skladania ofert/wnioskow, ale na dzien uplywu terminu do
zlozenia wuzupelnionego dokumentu lub oSwiadczenia. W sytuacji, w ktorej
okolicznosci faktyczne w okresie pomiedzy uplywem terminu skladania ofert a
uplywem terminu na uzupeinienie dokumentow ulegng zmianie w sposob, kitory
sprawi, iz dany wykonawca bedzie spelnial warunki udzialu w postgpowaniu np.
zatarcie skazania, uregulowanie zaleglo$ci podatkowych, oplat itd), zamawiajgcy
bedzie mial obowigzek dopuscic¢ jego oferte/wniosek do dalszej oceny. Uznanie za
aktualny dotychczasowego pogladu prowadzitoby do odmiennej oceny wykonawcow w
stosunku do ktorych w dniu uplywu terminu skladania ofert/wnioskow zachodzg takie
same okolicznosci, co staloby w sprzecznosci 7 podstawowq zasad. rownego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy). Tym samym, zloZenie dokumentu
wskazujgce na niespetnianie warunkow udzialu postepowaniu stanowi wypelnienie
normy zawartej w art. 26 ust. 3 ustawy, niewgipliwe bowiem wykonawca w takiej
sytuacji nie zloZy ,oswiadczenia lub dokumentu potwierdzajgcego spelnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu”. Zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé
wykonawce do uzupelnienia dokumentow réwniez wtedy, gdy zostaly one zlozone, ale
nie spetnigjq wymaga. formalnych, np. dokument jest nieaktualny, tj. wystawiony

wczesniej niz we wskazanym terminie, ztozony w niewtasciwej formie, bez podpisu czy

potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginalem, nieczytelny.

Jak wskazujg powyzsze wyroki oraz opinia UZP, zarzut zalacego sie¢ w zakresie bezprawnej
Zmiany osoby kierownika budowy nie potwierdzit si¢ i nie moze by¢ uwzgledniony. Tres¢ art.
26 ust. 3 ustawy Pzp naklada na zamawiajacego obowiazek uzupehiania dokumentéw
{ustawodawca w sposéb bezwzgledny stwierdzil, iz zamawiajacy wzywa wykonawcow do
Uzupelnienia). Obowigzek ten konkretyzuje si¢ w przypadku: dostrzezenia bledu w
tniejacych dokumentach oraz braku oswiadczen, dokumentéw lub pelnomocnictw — ten
przypadek obejmuje réwniez sytuacje, gdy przedlozony dokument nie potwierdza
ispelnienia warunkéw udzialu w post¢gpowaniu. Zamawiajacy nie moze od razu wykluczy¢
"Wykonawcy Z postgpowania, lecz najpierw powinien wezwaé go do uzupetnienia brakujacych
dokumentéw lub ztozenia wyjasnien odnosnie ich tresci na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy

Pzp. Dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, iz jest to obowigzek zamawiajacego, nie

Strona 12z 19



¢ wylacznie jego uprawnienie. W judykaturze ugruntowal si¢ poglad, iz przepis art. 26 ust.
sustawy Pzp dotyczy takze sytuacji, w ktorej nastgpuje uzupelnienie dokumentow, ktore nie
pwieraja bledow formalnych, ale z ich tresci wynika, ze np. wykazane ustugi albo sprzgt albo
wskazane osoby nie spelniaja wymogéw postawionych przez zamawiajacego. Skoro
istawodawca dopuscil mozliwo$é uzupeliania dokumentéw w ogéle nie przedlozonych
przez wykonawce to tym bardzie] nalezy przyjaé mozliwosé uzupeliania dokumentéw
gawierajacych bledy lub $wiadczacych o niespelnianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu. W zwigzku z tym jezeli np. wykaz proponowanych osob nie potwierdza
spelniania  warunkow udzialu to traktowal takg sytuacje nalezy na réwni z brakiem
Ixiokumentu. Zamawiajacy uznaje zatem, ze dokumentu nie ma w postgpowaniu i powinien
wezwa¢ wykonawcg do jego uzupelnienia. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp daje takiemu
j,::wykonawcy ponowng szans¢ na udowodnienie zamawiajacemu, ze spelnia wymogi nalozone
§IWZ, a moze to uczyni¢ przedstawiajgc nawet zupelnie nowy wykaz. Tak wigc,
Zamawiajacy w sposOb prawidlowy ocenil nowe oswiadczenie — wykaz oséb, zlozony na
potwierdzenie spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu okreslonych w SIWZ, w
7akresie osoby majgcej pelié¢ funkcje kierownika budowy przy realizacji niniejszego
zamowienia. Odmienne stanowisko Zamawiajgcego stalo by w sprzecznosci z przepisami
ustawy Prawa zamowien publicznych oraz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Tak
wiec calkowicie zasadnym jest oddalenie zazalenia w powyzszym zakresie ze wzgledu na

jego bezzasadnoscé.

C) Nie zgadzamy si¢ takze z zarzutami (argumentami) skladajacego zazalenie jakoby omylka
‘w dacie, w dokumencie umowy pomigdzy wykonawca a podwykonawcag, ktory to dokument
nie wynika nawet z rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentoéw, byla powodem do nie uznania spemliania warunkow udzialu
W postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej 1 finansowej. Podstawowymi
dokumentami, jakie w tym zakresie powinny decydowa¢ sg zobowiazanie podmiotu trzeciego
W zakresie wudostgpnienia zasobow dot. sytuacji ekonomicznej i finansowej, jak
10o$wiadczenie wykonawcy o powierzeniu wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Fakt dostarczenia umowy, pomiedzy EKOBUD Sp.j. a KAN-EKO Sp. z o0.0., mial da¢
Ipewnos’é zamawiajacemu, iz podwykonawcy — firmie EKOBUD - zostanie powierzone do

realizacji co najmniej 50% zakresu przedmiotu zaméwienia. W umowie tej jasno obie strony
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yleklarowaly, ze do takiego rozwigzania dojdzie, co jest podstawg do przekazania przez
| KOBUD swoich zasobéw w postaci ubezpieczenia OC, co potwierdzajg rowniez wyroki
Kz jowej Izby Odwolawcezej. Tak wige, w tym migjscu oswiadczamy, iz EKOBUD Sp. j. jako
dwykonawca realnie (faktycznie) uczestniczacy w realizacji niniejszego zamowienia
'dostqpniajqcy swojg sytuacj¢ ekonomiczng i finansowg na potrzeby niniejszego
wstepowania, bedzie solidarnie odpowiadal za prawidlowa i rzetelng realizacje
J edmiotowego zamoOwienia, co jest gwarancja nalezytego wykonania zamoOwienia przez

-EKO Sp. z o0.0., przy czynnym udziale EKOBUD Sp.j. Wyjasnienie omytki pisarskiej

|ustawy Pzp.
rzypominamy takze Zalgcemu sig, iz nie doszlo tylko do sytuacji zlozenia o$wiadczenia
inego podmiotu o udostepnieniu zasobéw i tym samym nie tylko to o$wiadczenie

{zobowiazanie) bylo podstawa wstapienia wykonawcy do stosunku ubezpieczenia, gdyz za

tostal zgloszony jako podwykonawca, ktory w sposob bezposredni bedzie bral udziat
Wrealizacji przedmiotowego zamoéwienia (wykona co najmniej 50% zakresu robét).
Powyzsza sytuacje potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej przywolane przez
0as w poprzednim stanowisku do zazalenia z dnia 24 kwietnia 2017 r. Dla przypomnienia
acemu si¢ oraz jeszcze raz do wiadomosci zamawiajacego:

- Wryrok KIO 863/15 z dnia 11.05.20185 r.: ,, Izba nie podzielita rowniez argumentacji
Odwolujgcego dotyczgcej braku realnosci dysponowania przez Przystepujgcego EPI
zasobami ekonomicznymi EP. W powyziszym zakresie ustalono, Ze w wykonaniu
wyroku Izby wydanego w sprawie o sygn. akt: KIO 247/15 Zamawiajgcy - pismem z
dnia 25 marca 2015 r. wezwal Wykonawce EPI do uzupelnienia dokumentow
potwierdzajgcych realne dysponowanie oddanym mu przez EP potencjalem
ekonomicznym. W odpowiedzi Przystepujqcy EPI zlozyl obszerne wyjasnienia (vide
pismo z dnia 1 kwietnia 2015 r.), do ktorego zalgezyl majgcq ogolny charakter umowe
wspolpracy zawartqg z EP w dniu 1 sierpnia 2014 r. wraz z zalgcznikami, aneks nr 1

do wspomnianego kontraktu precyzujgcy wzajemne zobowigzania stron zwigzane z
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ubieganiem si¢ przez Wykonawce EPI o przedmiotowe zamowienie, a nadto
informacje o dokumentacji rachunkowej i polisy ubezpieczeniowe za lata 2014-2015.
W ocenie Izby, niezaleznie od wspomnianego braku wplywu na wynik Postepowania,
zarzut odwolania nie zastugiwal na uwzglednienie. Na wstepie nalezy powiedziel, ze
Jakkolwiek obowigzujqcy w dacie wszczecia Postgpowania przepis art. 26 ust. 2b Pzp
nie przewidywal wprost mozliwosci postugiwania sig¢ potencjalem ekonomicznym
podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postgpowaniu, to
w doktrynie prawa zamdwien publicznych i orzecznictwie Izby wyraZany byl poglad
dopuszczajgey takqg moiliwosé, co ostatecznie potwierdzone Zzostalo dokonang
nowelizacjg omawianej regulacji, ktéra weszla w Zycie 19 paidziernika 2014 r.
Obowigzkiem wykonawcy zaréwno wowczas, jak i obecnie - byla wykazanie, ze bedzie
dysponowal tym zasobem, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie potwierdzajgce realnos¢ dokonanego przez podmiot Irzeci
udostgpnienia. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan powinno by¢ zatem
stwierdzenie, Ze istniejq sposoby na skuteczne (realne) udostepnienie tego zasobu,
poniewaz w przeciwnym razie ustawodawca nie przewidzialby takiej mozliwosci.
Tytutem uzupeinienia uwag natury ogolnej nalezy jeszcze dodac, ze mianem zdolnosci
ekonomicznej okresla sig zespol wskaznikow o charakterze ekonomicznym (np.
wielkos¢ obrotow, zyskow, plynnosé finansowa, itp.) charakteryzujgcych okreslony
podmiot. Z uwagi na powyisze, a takze majgc na wzgledzie dopuszczalnosé
wykorzystania tak rozumianego zasobu innego podmiotu przez wykonawce
ubiegajgcego si¢ o udzielenie zamowienia publicznego, uprawniony jest wniosek, ze
Jjego udostepnienie nie bgdzie odbywalo sig w sposob dostowny, jak to ma miejsce
chociazby w przypadku warunku dotyczgcego potencjalu kadrowego, gdzie mozliwe
Jjest przykladowo oddelegowanie okreslonego personelu podmiotu trzeciego do
realizacji zamowienia publicznego. Nie sposéb twierdzié, ze realnosci udostgpnienia
zdolnosci ekonomicznej podmiotu trzeciego realizuje sig przéz oddanie do dyspozycji
wskaznikow charakteryzujgcych sytuacje ekonomiczng przedsiebiorcy, te bowiem
nierozerwalnie zwigzane sq z podmiotem, ktérego kondycje charakteryzujg. Innymi
stowy nie jest mozliwe proste posiugiwanie si¢ przez wykonawce w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wskaznikami wlasciwymi innemu podmiotowi. W

konsekwencji sklad orzekajqcy stwierdzil, ze o realnym udostepnieniu omawianego
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zasobu moina mowi¢ w sytuacyi, gdy za wykonawcq powolujgcym sig na Iq
okolicznos¢ stoi wiarygodnos¢ ekonomiczna podmiotu trzeciego, rozumiana zarowno
Jako zdolno$¢ prowadzenia interesow, jak i uznanie, renoma i uczestnictwo w obrocie
gospodarczym, na ktore to elementy powolywal sie¢ Odwolujgcy. Nie ulega przy tym
waipliwosci, e opisang sytuacje najpetniej oddaje PODWYKONAWSTWO (udzial
podmiotu udostgpniajgcego zasob w realizacji zamowienia publicznego), tym
niemniej nie mozna realnosci udostepnienia zasobu sprowadzaé wylgceznie do
problematyki podwykonawstwa. Przepisy Pzp odrozniajg bowiem te kategorie
podmiotow (zob. przyktadowo przepis art. 36b Pzp). Analiza stanowiska
Odwolujgcego doprowadzila sklad orzekajgcy do przekonania, ze kierujgc sig
Sfragmentem uzasadnienia orzeczenia Izby w sprawie o sygn. akt: KIO 247/15
oczekiwal on takiego uksztaltowania relacji pomiedzy Przystepujgcym EPI a EP,
ktory odpowiadalby pojeciu podwykonawstwa, co per se bylo zalozeniem blednym.
W ocenie Izby Wykonawca EPI przedstawil dokumenty potwierdzajgcy realnosé
udostepnienia mu zasobu ekonomicznego przy zastosowaniu opisanych w nich
mechanizmow. Jakkolwiek mozna powzigé wqtpliwo$é, czy wyszczegolnione w pkt 1
umowy wspolpracy (lit. A-G) i doprecyzowane w kolejnych jej postanowieniach i
zalgeznikach do umowy, przewidziane przez Wykonawce EPI i EP, formy i pola
kooperacji odnoszq sig¢ bezposrednio do udostepnienia potencjalu ekonomicznego
w opisanym powyzej znaczeniu, to jednak - na gruncie zawartego przez ww. strony
aneksu - by¢ ich nie powinno. Wskazano w nim bowiem na konkretne formy
ekonomicznego uwiarygodnienia Przystgpujgcego EPI dajgce podstawy do przyjecia,
ze udostepnienie omawianego potencjalu jest realne.”

Wyrek KIO 1809/15, KIO 1823/15, KIO 1829/15, z 14.09.2015 r., w ktérym
czytamy: ,, Polisa zostala uznana, poniewaz podmiot udostepniajgcy polise jest
rowniez podwykonawcq”, a takze: , Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyla, co
nastgpuje: Polisa ani tez inny dokument potwierdzajqcy posiadanie ubezpieczenia w
zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie musi byé toisamy 7 pelnym
zakresem dzialalnosci firmy ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sqdowym.
Wystarczy, e ubezpieczenie odnosi si¢ do faktycznie wykonywanej przez firmg
dzialalnosci i w tym przypadku rzeczywiscie tak jest. Zlozone oswiadczenie odwoluje

si¢ do kilku polis, a wsrod nich , Polisy Odpowiedzialnosci Cywilnej z tytutu
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Prowadzonej Dziatalnosci Zawodowej nr 39902869 i nr 39902870, czy tez ,, Polisy
Odpowiedzialnosci Cywilnej (Polisa Odpowiedzialnosci wobec Osob Trzecich
i Pracownicza Polisa Odpowiedzialnosci Cywilnej) nr 229443135, Z tresci
zlozonego dokumentu wynika, Ze istnieje kilka polis, w tym co najmniej dwie
dotyczqgce ubezpieczenia firmy z tytulu prowadzonej dzialalnosci zawodowej.
Powyzsze zatem uzasadnia ztozenie innego (a wiec jednego) dokumentu zamiast polisy
(w tym przypadku kilku polis). Dlatego tez Izba uznala, ze zlozony inny dokument
potwierdza spelnienie warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci
Jfinansowej i ekonomicznej. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. 7 art. 26 ust.
2b ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Torprojekt, ktory nie
wykazal spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci
finansowej i ekonomicznej (zarzut 4.2.) nie _potwierdzil _sie w zakresie
kwestionowanym w tym zarzucie. Izba ustalila, iz zamawiajgcy w rozdziale 8 SIWZ
, Warunki jakie muszq spelnia¢ wykonawcy”, punkt 8.4.2., iz kazdy wykonawca
powinien wykazaé, ,zZe znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamowienia”, tj.: (...) c¢) posiada aktualne ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia (1j. Swiadczeniem ustug projektowych) na sume
ubezpieczeniowq nie mniejszq niz 5.000.000,00 PLN”. Na potwierdzenie powyziszego
zobowiqzany byl zlozyé — zgodnie z punktem 9.1.5.: (..) c) oplacong polise, a
w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci
zwiqzanej z przedmiotem zamowienia (...) Majqgc na uwadze powyzsze Izba zwazyla,
co nastepuje: Wykonawca moze wykazac celem potwierdzenia spelnienia warunkow
udzialu w postgpowaniu, e dysponuje lub bedzie dysponowal zasobami innego
podmiotu w zakresie zdolnosci ekonomicznej (przedstawia woéwczas srodki na
rachunku bankowym lub zdolnos¢ kredytowg innego podmiotu) i finansowej (inny
podmiot spelnia wskazniki ekonomiczne wymagane dla uznania, ze wykonawca jest
zdolny do wykonania zaméwienia oraz istnieje mozliwos¢ dostepu do zasobdw innego
podmiotu przy wykonaniu zamdowienia). Wykonawca Torprojekt w tym celu postuzyt
sie podmiotem trzecim, tj. TRAKCJA PRKiL S.A. W zlozonym zobowigzaniu podmiot
udostepniajgcy, tj. TRAKCJA PRKiL S.A. zobowigzala si¢ do oddania do dyspozycji
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na rzecz wykonawcy Transprojekt zdolnosci finansowych i ekonomicznych
niezbednych do spelnienia warunkow ,, posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej — w wysokosci nie mniejszej niz 3.000.000,00 PLN” oraz ,,posiadania
aktualnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci zwigzanej 7 przedmiotem zamdwienia (ij. Swiadczeniem usiug
projektowych) na sume ubezpieczeniowq nie mniejszq niz 5.000.000,00 PLN™.
Oddanie do dyspozycji wykonawcy, do wykorzystania przez niego ww. srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej — jak wskazal podmiot udostepniajgcy w tresci
zobowigzania - nastgpi m.in. poprzez: ,umowe pozyczki, poreczenie kredytu
udzielonego przez instytucje finansowq oraz udostgpnienie polisy OC w Zzakresie
zwigzanym 7 przedmiotem zamowienia”. W zobowigzaniu tym oznaczono wigc
przedmiot $wiadczenia, jak réwniez sposob w jaki jego udostepnienie nasigpi. (...)
W zakresie oddania do dyspozycji na rzecz wykonawcy Transprojekt , zdolnosci
finansowych i ekonomicznych niezbednych do spetnienia warunkéw”, {j. , posiadania
aktualnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia (Y. Swiadczeniem ustug
projektowych) na sumg ubezpieczeniowq nie mniejszq niz 5.000.000,00 PLN” podmiot
udostepniajgcy zobowigzany byl zloty¢ oplacong polise, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajqcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
(...). Wykonawca zlosyt polise dotyczgcq podmiotu udostgpniajgcego, gdyz to na jego
potencjale w tym zakresie opieral wykazanie spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Wykazal takze realnos¢ tego udostgpnienia. Udosigpnienie nastgpi —
jak wskazano w tresci zobowigzania — przez udostgpnienie polisy OC w zakresie
zwigzanym z przedmiotem zaméwienia. Podmiot udostgpniajgcy bedzie przy tym — jak
wynika z punktu 11 ,,Formularza ofertowego” - podwykonawcg w czasie realizacji
tego zamdwienia (zobowiqzanie ze strony 33 oferty nie bylo kwestionowane).
Zauwazyé przy tym nalezy, iz zamawiajgcy w tresci SIWZ jednoznacznie wskazal w
jaki sposéb wykonawcy zobowiqzani sq wykazaé speinienie warunku dotyczqcego
sytuacji finansowej i/lub ekonomicznej, a mianowicie ,oprocz pisemnego
zobowigzania wykonawca winien zlozyé dokument zawierajgcy odpowiednio: czesé

sprawozdania finansowego, o ktorym mowa w punkcie 9.1.5. lit. a), informacje, o
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ktorej mowa w pkt 9.1.5. lit. b) oraz optacong polise, o ktérej mowa w pkt 9.1.5. lit. ¢)
dotyczqce tych podmiotow. Takie tez dokumenty dotyczqce podmiotu trzeciego,
zgodnie z wymogiem zamawiajgcego, wykonawca Torprojekt zalgczyl do zlozonej
oferty. Dlatego te: Izba uznala, Ze zarzut ten nie potwierdzil sig. Istotq udostepnienia
zasobow w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jest udowodnienie zamawiajgcemu
realnego dysponowania udostepnianym zasobem w stopniu niezbednym do realizacji
zamowienia, a takze faktycznej mozliwosci positkowania sig¢ nim przy wykonaniu

zamowienia.”’

Sytuacja w zakresie spelniania warunkow udzialu w zakresie sytuacji ekonomicznej
ifinansowej, w szczegolnosci w zakresie ztozonych polis OC, w sposob prawidtowy zostata
pceniona przez Zamawiajacego, gdyz nie tylko w ramach konsorcjum, na co wskazuje zalgcy
sie, ale rowniez sytuacji realizacji zadania z pomocg m.in. podwykonawcy jest mozliwosé,
jgodnie z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, w celu potwierdzenia spelniania warunkow udzialu
W postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia,
ub jego czgsci, polega¢ ma zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji
inansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
czgcych go z nim stosunkéw prawnych. Odmienne stanowisko Zamawiajgcego stato by
sprzeczno$ci z przepisami ustawy Prawa zamowien publicznych, trescia SIWZ oraz
rzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej. Tak wigc catkowicie zasadnym jest oddalenie

zalenia ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosé i bezzasadnosé.

tym stanie wniesienie Naszego stanowiska do zazalenia jest zasadne i zastluguje na

wzglednienie.

PREZES RARZAD

mgrinz. Anna\Rpjek
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